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RESUMEN

Este estudio se plantea como consecuencia de la observacion de un doble fenémeno. Por un lado, la demanda
creciente de un comportamiento ético por parte de la empresa ha llevado a desarrollar lo que se conoce como res-
ponsabilidad social de la empresa (RSE). Por otro, los llamados movimientos sociales han experimentado un cre-
cimiento espectacular tanto en tamafio como en capacidad y alcance, configurandose de modo creciente como
agentes protagonistas en el desarrollo tedrico y préctico de la RSE. Este trabajo tiene como objetivo general anali-
zar las caracteristicas de la relacion politica entre empresas y ONG en Espafa. En concreto, utilizando la Grounded
Theory como marco metodoldgico, se estudian las dindmicas que se establecen en la esfera publica entre ambos
agentes, analizando especialmente la influencia de estas dindmicas en la elaboracion de politicas publicas en el con-
texto espafiol.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad Social de la Empresa, ONG, politicas publicas, gobierno,
grounded theory.

CLAVES ECONLIT: L500, L530, M100, M140.
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La relation publique entre les entreprises et les
ONG. Analyse de son impact sur Pélaboration de
politiques publiques dans le cadre de la RSE

RESUME : Cette étude apparait suite 4 la constatation d’un double phénoméne. Tout d'abord, la demande
croissante d’'un comportement éthique de la part de I'entreprise a donné lieu au développement de ce que I'on
désigne sous le nom de responsabilité sociale des entreprises (RSE). D'autre part, les mouvements sociaux ont
connu une croissance spectaculaire tant en termes de taille que de capacité et de portée, devenant de plus en
plus des agents moteurs dans le développement théorique et pratique de la RSE. L'objectif général de ce travail
est d’analyser les caractéristiques de la relation politique entre les entreprises et les ONG en Espagne.
Concrétement, a travers ['utilisation de la « Grounded Theory » comme cadre méthodologique, les dynamiques
qui s'établissent dans le domaine public entre ces agents sont étudiées, avec une analyse particuliére de linfluence
de ces dynamiques dans I'élaboration de politiques publiques dans le contexte espagnol.

MOTS CLE : Responsabilité sociale des entreprises, ONG, politiques publiques, gouvernement, Grounded
Theory.

Public relations between companies and NGOs
An analysis of their impact in the development of
public policies in the CSR framework

ABSTRACT: This study arose as a consequence of the observation of a double phenomenon. On the one
hand, the growing demand for an ethical behaviour by companies has brought upon the development of what is
known as corporate social responsibility (CSR). On the other hand, social movements have experimented spec-
tacular growth, in size as well as capacity and scope, increasingly shaping themselves as leading agents in the
theoretical and practical development of CSR. The main objective of this work is to analyse the characteristics
of the political relationship between companies and NGOs in Spain. Specifically, using Grounded Theory as a
methodological framework, the dynamics established in the public sphere between both agents are studied, spe-
cifically analysing the influence of these dynamics in the development of public policies in the Spanish context.

KEY WORDS: Corporate Social Responsibility, NGO, public policies, government, grounded theory.

www.ciriec-revistaeconomia.es CIRIEC-ESPANA N2 63/2008



LA RELACI()!I P(IBLICA’ ENTRE EMPRESAS Y ONG. ANALISIS DE SU IMPACTO EN LA
ELABORACION DE POLITICAS PUBLICAS EN EL MARCO DE LA RSE
(pp. 165-189)

1.- Introduccion

La sociedad exige de modo creciente a las empresas que se conduzcan éticamente. Esto se pro-
duce como una reaccion social ante los sucesivos escandalos corporativos, ante los interrogantes plan-
teados por la crisis del Estado del bienestar o, en el trasfondo de esa demanda, por la creciente toma
de conciencia de la insostenibilidad social y ambiental del modelo actual de produccién y consumo.

En el contexto corporativo, tal situacion plantea la exigencia de responsabilidad y autorregulacion
como condicidn necesaria para la legitimacion y aceptacion de la actuacion de unas organizaciones
con un creciente impacto social y ambiental, y, en definitiva, con un poder (especialmente el ejercido
por las grandes corporaciones transnacionales) del que la sociedad es cada vez mas consciente.
Exigencia que se ha materializado en el concepto de responsabilidad social de la empresa (RSE): las
empresas han de asumir su responsabilidad ante los accionistas y los clientes, pero también ante
los empleados, los proveedores, el medio fisico, los competidores y, en definitiva, ante la sociedad en
general.

También como consecuencia de tales tendencias, los movimientos sociales organizados han ido
adquiriendo un protagonismo especial en el cambio del paradigma econdmico y empresarial actual.
No en vano, se ha producido una fuerte expansién en el tamafio, alcance y capacidad de las organi-
zaciones sociales, acentuado por el fendmeno de la globalizacion (Kaldor, 2005).

Como resultado de ambos fendmenos, las empresas se ven obligadas a interactuar y establecer
relaciones con las partes que no operan en los mercados, con el fin de conseguir legitimidad
(Holtbriigge y Berg, 2004; LaFrance y Lehmann, 2005; Yaziji, 2004; Yonggiang, 2005). Como han
puesto de manifiesto varios estudios (Burchell y Cook, 2006; Phillips, 2005), las ONG se configuran
como un participante clave en los procesos de diélogo y como uno de los canales clave de comuni-
cacién en el dmbito de la RSC. Sin embargo, la importancia de las ONG como agente varia en cada
contexto cultural; asi, las ONG son més importantes en Estados Unidos que en Francia (Holtbriigge y
Berg, 2004).

Dentro del marco de la RSE, la mayor parte de los trabajos anteriores examinan la relacién entre
ONG y empresa en la esfera privada, esto es, la relacion bilateral que mantienen una ONG y una
empresa, con el fin de modificar o reforzar las politicas internas de la misma. La mayoria de los tra-
bajos remarcan que entre ambos agentes se dan hoy relaciones de tipo cooperativo, frente a la tra-
dicional relacion conflictiva que les unia en el pasado. Se ha pasado de ver a las empresas como parte
del problema a considerarlas parte de la solucion (Arts, 2002; Heap, 2000; Millar et al, 2004;
Sustainability, 2005; Tully, 2004).

CIRIEC-ESPANA N2 63/2008 Wwww.ciriec-revistaeconomia.es



VALOR MARTINEZ, CARMEN Y MERINO DE DIEGO, AMPARO

Menos atencion ha recibido la relacion entre los dos agentes en la esfera publica. Ambos agen-
tes estan cooperando en la esfera publica en la elaboracidn de politicas publicas, tanto a nivel inter-
nacional (por ejemplo, elaboracién de estandares como GRI) como a nivel nacional (por ejemplo,
participacién de ONG en los Puntos Nacionales de Contacto). En Espafia, no se ha analizado antes
la relacion entre ambos agentes en la esfera publica.

Este articulo presenta un estudio sobre la relacion entre ONG y empresa en el marco de la RSE.
El estudio comenzd dos meses después de que el gobierno publicara su intencién de crear un grupo
de trabajo para estudiar las posibilidades de aprobar una norma para la promocion de la RSE, es decir,
cuando el debate sobre la RSE empezd a moverse con més contundencia al dmbito publico. El arti-
culo presenta una teoria que explica la dindmica entre ambos agentes para terminar analizando la
influencia que esta dindmica ha tenido en la elaboracion de politicas publicas en el caso espafiol.

2.- Metodologia

La naturaleza social de nuestro objeto de estudio y la situacion en la que se desarrolla este tra-
bajo aconseja optar por la metodologia conocida como Grounded Theory (teoria con base) como
método fundamental de investigacién. Se trata de una metodologia cualitativa, apropiada para anali-
zar procesos sociales, y especialmente recomendable cuando la investigacion trata de revelar qué
subyace bajo un determinado fenémeno del que se sabe poco, o cuando se pretende afiadir nuevos
puntos de vista sobre un fenémeno que ya ha sido estudiado (Strauss y Corbin, 1990: 19). Este es
precisamente el contexto en el que se sitlia este trabajo, dado que en Espafia no se ha realizado nin-
gun estudio similar sobre la dindmica de la relacion entre empresas y ONG en el marco de la RSE.

Grounded Theory no establece ninguna hipdtesis previa, sino que se deja a la realidad que
“emerja”, sin imponerle un marco tedrico concreto. Permite, asi, analizar procesos complejos, en los
que concurren un gran numero de variables porque no reduce a priori el nimero y tipo de las varia-
bles que intervienen. El objetivo es, precisamente, conocer todas estas variables, asi como sus dimen-
siones, y descubrir-describir las relaciones entre ellas.
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De este modo, las principales caracteristicas de esta metodologia serian las siguientes:

El rechazo a toda forma de teorizacién previa y la necesidad de entrar en contacto directo
con el fenémeno objeto de estudio para analizarlo. Esto implica apartar ideas preconcebidas
durante todo el proceso de recogida y analisis de datos y adoptar una postura escéptica ante
cualquier explicacion para los datos que estan recogiendo. Por eso, no se ofrece un capitulo
de revision de la literatura, sino que ésta se introduce en los resultados, ya que sirve para vali-
dar las categorias de conceptos que van “emergiendo” (Glasser, 1978; Locke, 2001; Punch,
1997; Strauss y Corbin, 1990).

El proceso de muestreo tedrico. Dado que se trata de tipificar el comportamiento y no a
las personas (Glasser, 1978), se busca la representatividad de los conceptos que van emer-
giendo durante el andlisis (Pandit, 1996; Strauss y Corbin, 1990), eligiendo los casos que per-
miten aprender sobre los problemas centrales de la investigacion y desarrollar las categorias
de conceptos al méaximo (Locke, 2001). La eleccidn de los elementos muestrales se toma con
base en una serie de criterios, preconcebidos al principio, que se creen pueden aportar datos
de interés. A medida que avanza el andlisis y la recogida de nuevos datos, estos criterios van
cambiando.

En este trabajo se busco conjugar el principio de similitud con el de diferencia (Locke, 2001)
para la eleccidn de los informantes: se buscd la similitud de empresas y ONG a partir de la
existencia de algun tipo de relacién con el otro agente (no necesariamente de cooperacion)
en el marco de la RSE. Se dio cumplimiento al principio de diferencia entrevistando a entida-
des de distinto tamafio, que operan en distintos sectores/se ocupan de distintas causas, con
distinta forma juridica (en el caso de las empresas) y con distinta filiacion y orientacion inter-
nacional (en el caso de las ONG). En este caso, se recopilaron datos de diez ONG y siete
empresas espanolas a través de entrevistas semiestructuradas, de las que se incluyen extrac-
tos identificados con la leyenda que se muestra en la Tabla 1 para garantizar el anonimato.
El trabajo de campo fue realizado entre los meses de enero y marzo de 2005.

Con todo, debe aclararse que el alcance del muestreo condiciona la representatividad de la
teoria formulada, puesto que los resultados s6lo seran extrapolables a las circunstancias o
situaciones analizadas y no otras (Strauss y Corbin, 1990). En resumen, la teoria es valida
para el contexto analizado, y deberia falsarse si se mantiene en todas las circunstancias espa-
cio-temporales.

1.- Para preservar el anonimato se han eliminado de las citas las referencias a otras organizaciones o cualquier referencia a personas u
organizaciones.
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Tabla 1. Leyendas para la identificacion de las
declaraciones de participantes

Empresas

Gran empresa multinacional del sector financiero, cotizada.

Gran empresa del sector servicios, cooperativa de empleados, no cotizada.

Gran empresa multinacional, del sector construccion, cotizada en mercados bursétiles nacionales.
Gran empresa del sector de fabricacion y distribucion de moda, no cotizada.

Gran empresa multinacional del sector energético, cotizada en mercados bursatiles nacionales.
Gran empresa multinacional del sector energético, cotizada.

Gran empresa multinacional del sector de las telecomunicaciones, cotizada.

~N o OB W NN —

ONG

A ONG grande, dmbito medio ambiental, miembro de una red internacional, trabaja en todo el
territorio nacional.
B ONG grande, ambito de desarrollo, trabaja en &mbito nacional e internacional. Afiliacién religiosa.

C  ONG mediana, ambito de desarrollo, trabaja en ambito internacional. Creada por empresarios
y académicos.

D  ONG pequefia, red de ONG de pequefio tamafio de dmbito medio ambiental.

E ONG pequefia, ambito de desarrollo, muy especializada en microcréditos y RSC.

F ONG mediana, émbito de desarrollo, trabaja en &mbito nacional e internacional. Afiliacion religiosa.

G ONG grande, ambito desarrollo, miembro de una red internacional, trabaja en territorio
internacional y nacional.

H  ONG pequefia, ambito derechos humanos

Organizacion espafiola tipo watchdog, formada por sindicatos, organizaciones de consumidores
y usuarios, ONG de desarrollo, de medio ambiente y de derechos humanos, asi como académicos.
J ONG pequefia, ambito de desarrollo, trabaja en territorio nacional.

Fuente: Elaboracion propia.

* Andlisis. El proceso de andlisis requiere la codificacion del contenido de las entrevistas en
conceptos, su agrupacion en categorias a través del método comparativo constante y el ana-
lisis de las relaciones entre categorias para alcanzar una categoria central sobre la que se
desarrolla la teoria. En este estudio, cada entrevista fue transcrita inmediatamente y analizada
antes de realizar la siguiente, codificando linea por linea. Estos cddigos (o conceptos) fue-
ron agrupados en categorias (codificacion axial), estableciendo proposiciones siguiendo el
paradigma de codificacion establecido por Strauss (1987): condiciones, contexto, estrategias
de accion/interaccion y consecuencias.
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* Fiabilidad y validez. Para determinar la fiabilidad de los resultados, Strauss y Corbin (1990:
253) proponen varios criterios. Uno de ellos es la consistencia entre codificadores. Cada inves-
tigador codificd separadamente sus entrevistas y aplicé el paradigma de codificacion, siendo
la coincidencia inicial del 95%. Las divergencias se resolvieron analizando de nuevo las entre-
vistas y justificando con base en las declaraciones de los participantes, los matices que cada
investigador habia establecido.

Ademas, se entreg6 una copia de la seccion de resultados a tres expertos independientes,
con amplia experiencia en este ambito, y que no habian participado en las fases anteriores.
Estos expertos evaluaron el informe y mostraron una coincidencia del 99% con la teoria pre-
sentada, sefialando mejoras formales, pero no de contenido.

3.- Resultados

Del andlisis de los datos recabados, observamos que la relacion entre empresas y ONG en el
ambito publico se caracteriza por una doble dindmica de acercamiento y alejamiento. Esta es la cate-
goria central que genera la teoria presentada en este trabajo.

Cabe aclarar que para describir estas dimensiones se utiliza el término “acercamiento” (o relacion)
entre empresas y ONG entendido como la situacion que se produce cuando cada agente pasa a la
agenda del otro, es decir, pasa a ser un grupo de interés o stakeholder para el otro. Ahora bien, este
acercamiento puede adoptar la forma genérica de cooperacion o de conflicto (Phillips, 2005; Ramos
et al, 2004). Por el contrario, el término “alejamiento” es utilizado para describir la situacidn opuesta:
un agente presiona para retirar al otro de la agenda, no lo considera como un stakeholder o intenta
evitar que otros lo hagan. Para entender la categoria central, es preciso describir el contexto bajo el
que la investigacion ha tenido lugar.

CIRIEC-ESPANA N2 63/2008 Wwww.ciriec-revistaeconomia.es



FUERZAS
CENTRIPETAS

Macro entorno internacional

RSC en la agenda politica
Incentivos de mercado a la RSC
Creciente presion social para una

mayor responsabilidad

Cuadro 1. Resumen grafico de la teoria

Y
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\

FUERZAS
CENTRIFUGAS

Micro entorno espafiol

Exlusién de las ONG politicas

ACERCAMIENTO-
COOPERACION

Especialmente dmbito privado

Con ONG de naturaleza
asistencial y también ONG
politica

Y

ALEJAMIENTO-
CONFLICTO

Especialmente ambito publico

Con ONG de naturaleza

de la toma de decisiones a nivel politica
publico

Fuente: Elaboracion propia.

3.1.- Contexto

La dindmica de acercamiento-alejamiento esta generada por dos tipos de fuerzas que se originan
en el contexto internacional y nacional, respectivamente:

a) Fuerzas centripetas
Son aquellas condiciones del entorno que acercan a ambos agentes, acercamiento que, fre-

cuentemente, adopta la forma de acuerdos de colaboracion. Estas fuerzas se dan con mayor inten-
sidad y desde hace mas tiempo fuera de Espafa.
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Fuerzas politicas

Se relacionan con la percepcion, especialmente por las ONG, del progresivo abandono de fun-
ciones por parte del Estado, fruto, quiz, de la incapacidad para resolver a nivel nacional problemas
de indole internacional, y que ha conducido a que las ONG hayan cambiado su objetivo tradicional.

Para mi, la RSC es la respuesta de una pérdida estrepitosa de los derechos, de una pérdida
del rol del Estado, de la legislacion que existia para proteger esos derechos... Determinadas
cuestiones que se ve que el Estado estd perdiendo fuerza frente a las organizaciones de tipo
empresarial y ese vacio lo han venido a cubrir las organizaciones sociales ().

En los dltimos meses se observa un traspaso de responsabilidades que son del gobierno. La
insistencia de los grupos de trabajo lleva a pensar que hay una dejacion de funciones (4).

Ademas, tanto los organismos de gobierno internacional como los gobiernos nacionales y locales
estan impulsando la RSE2. Estas iniciativas han tenido una traduccion nacional, en la medida en que
su eficacia depende de su correcta implantacion a nivel local. La tabla siguiente resume la aplicacion
e introduccion en Espafa de estas iniciativas internacionales. Todas estas iniciativas espafiolas supo-
nen la creacion de foros de didlogo que necesariamente acercan a ONG y empresas, ya que ambos
agentes participan en los mismos.

Tabla 2. Iniciativas internacionales y su implantacion en
Espaina

Iniciativa internacional Implantacion en Espaia
Pacto Mundial de Naciones Unidas | Creacion de la red local Mesa Cuadrada del Pacto Mundial; creacion de la ASEPAM
Principios Guia de la OCDE Creacion del Punto Nacional de Contacto en el Ministerio de Economia, Secretaria
de Comercio
Creacion de los grupos de trabajo en el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
Unién Europea Direccion General de la Economia Social, del Trabajo Auténomo y del Fondo
Social Europeo
Creacion de una Subcomision Parlamentaria en el Congreso de los Diputados.

Fuente: Elaboracion propia.

Fuerzas econdémicas

La primera fuerza econémica citada explicita o implicitamente por las organizaciones entrevista-
das es la participacion de la empresa espafiola en la “globalizacién”: esto es, la entrada en merca-
dos internacionales, tanto de capital como de producto o trabajo. La economia espafiola ha estado
marcada durante la ultima década por la internacionalizacidn de las empresas espafiolas, especial-
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mente en América Latina. Después de que Espafia se incorporara a la Union Europea, el enfoque
estratégico de las grandes compafias cambi6 gradualmente desde la defensa de su posicién en el
mercado doméstico, relativamente madura, hacia una agresiva expansion internacional, especial-
mente orientada a América Latina (Chislett, 2002; Arahuetes y Casilda, 2004).

Asi, las ONG destacan que se acercan a la empresa espafiola porque ésta empieza a tener un
impacto en las comunidades con las que trabajaban. Y es que otra consecuencia directa de la estra-
tegia de internacionalizacion de las empresas espafiolas es que éstas se enfrentan a la necesidad de
dar respuesta a nuevos retos que surgen de las peculiaridades que presentan las filiales creadas en
paises del Sur.

En algunas empresas esos problemas se plantean con mucha mds intensidad que en otros.
Por ejemplo, el caso del sector textil, porque es intensivo en mano de obra, concentrado en
paises en vias de desarrollo, generador de empleo, en la mayoria de los paises en vias de
desarrollo suele ser el tercer o cuarto sector generador de ingresos y, Idgicamente, eso tiene
un impacto muy grande. Y la relacidn con talleres externos y proveedores tiene su importan-
cia (G).

Esta internacionalizacion ha llevado aparejada, en muchos casos, una mayor participacion en los
mercados de capital, cotizando en mercados bursatiles europeos y estadounidenses. Por eso, la
empresa se ve afectada por otras fuerzas econdmicas que se han originado fuera de Espafa y que
recientemente han empezado a operar en nuestro pais. Estas son la traduccion al mercado de los
movimientos sociales que reclaman una reforma en el sistema econémico y que demandan mayor
responsabilidad a las empresas.

Tales demandas se observan en los tres mercados donde opera la empresa: en el de capital, en
el de producto y en el laboral. El mercado de capital reclama mayor responsabilidad a través de los
productos éticos de inversion y de los indices éticos. En el mercado de producto se observa la apari-
cion del segmento de consumidores responsables. En el mercado de trabajo, los trabajadores piden
explicaciones a la empresa por su actuacion en terceros paises (véase Valor, 2005).

Estas tres fuerzas llevan al acercamiento por varias razones:

- Demanda de didlogo social para cotizar en indices éticos (por ejemplo en el indice
FTSE4Good). Esta fuerza parece muy poderosa ya que las ONG insisten en que se ha pro-
ducido un acercamiento con, mayoritariamente, empresas cotizadas (Porque estdn en el IBEX-
35 y todos lo estan haciendo, G)

2.- Para una revision del papel del Estado en el fomento de la RSE véase De la Cuesta y Valor, 2004.
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Demanda de informacion de marcas “buenas” por parte de los clientes. Para cumplir con esta
demanda debe iniciarse un proceso de verificacion, primero, y comunicacién, después, de
quiénes son estas marcas. Existe por tanto un fuerte potencial para las ONG, que pueden lle-
gar a convertirse en “prescriptoras” de productos (Las ONG son expertas en estos temas. Los
técnicos de la ONG y los de la marca propia trabajan juntos para desarrollar el packaging o un
producto. Somos conscientes que nosotros no somos prescriptores en estos temas. Vamos
de la mano de las ONG, 2). Algunos de los estandares y etiquetas sociales ya creadas (por
ejemplo, SA8000, AA1000 o GRI) exigen también didlogo con los stakeholders; entre ellos,
con las ONG (Bendell, 2000).

Demandas de los trabajadores llevan a acercarse a ONG porque la empresa carece de la capa-
cidad técnica y la legitimidad para resolver el problema (Los 30.000 trabajadores nos exigen
estos temas, 2).

La influencia de estos tres mercados es sefialada repetidamente por los participantes y la impor-
tancia de los factores econdmicos ha sido puesta de manifiesto por varias encuestas a empresas rea-
lizadas en nuestro pais. Asi, PriceWaterhouseCoopers (2003) encontrd que los factores que influyen
a las empresas para que adopten politicas de RSE son la mejora de la reputacion (91%), la obtencion
de ventajas competitivas (81%), la presion de los consumidores (67%), las demandas de los accio-
nistas (63%) y de los empleados (63%).

Factores sociales y tecnoldgicos

Es una fuerza que acerca a ambos agentes la mayor demanda social de una actividad empresa-
rial mas coherente con los principios del desarrollo sostenible. Y, en relacion con ello, el creciente
numero de grupos e individuos con interés e influencia en las actividades corporativas, unido a una
mayor exigencia de informacién y capacidad para acceder a la misma y para difundirla (Murphy y
Bendell, 1999). Ademas, la facilidad y rapidez con la que se difunde informacion sobre los comporta-
mientos empresariales ha incrementado intensamente el riesgo reputacional de las organizaciones.

Estas demandas han sido protagonizadas por la creacion de movimientos sociales cuyo objetivo
es la empresa y que tienen en comuin una percepcién de la misma como centro (locus) de poder. Todas
las ONG coinciden en que la empresa ha ido acumulando poder, configurdndose hoy como un pode-
roso agente en el panorama internacional. La diferencia estd en que unas ONG evaluan este poder
creciente de forma negativa y otras de forma positiva o neutra.

Lo evaltan de forma negativa las ONG que ven a la empresa como un agente econémico preo-
cupado exclusivamente por la obtencion de beneficios. Es decir, no sélo se percibe que ha ido acu-
mulando mas poder sino que, ademas, se cree que no lo esta usando en beneficio de la colectividad,
sino en beneficio propio (Bendell, 2004; Korten, 1996; Hertz, 2001). Estas ONG entienden que el para-
digma econdmico actual es insostenible, tanto ambiental como socialmente, y que sus principales pro-
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tagonistas son las empresas. Se tiende a considerar, pues, que la empresa es, en buena medida, res-
ponsable de algunos de los problemas globales, o, por lo menos, que potencialmente podria influir
positivamente en el desarrollo de esas cuestiones y no lo esta haciendo.

Las consecuencias ambientales estan causadas por un sistema econdmico de produccion,
transporte, distribucion y consumo que es altamente insostenible. Por tanto, si los actores fun-
damentales de ese modelo econdmico que, a partir de los afios 80 se ha llamado la globali-
Zacion econdmica, son las empresas, nosotros debemos denunciar a esos actores (D).

No se puede tener una vision marxista o decimondnica de lo que la empresa aporta a la socie-
dad. Es tejido productivo, es bueno que una empresa vaya bien. Pero que vaya bien a costa
no de los de siempre sino respetando un suelo de responsabilidad social (F).

También entienden que la empresa no ha interiorizado el verdadero significado de la RSE en dis-
tintas dimensiones:

- Elalcance, ya que no aplican criterios de RSE en todos los niveles de decision de modo inte-
grado, sino que tienden a centrarse en la dimensién de RSE que mayor rentabilidad propor-
ciona en términos de imagen: la accion social de la empresa, identificando con frecuencia
ambos conceptos (Sus directivos, cuando hablas con ellos, la llaman RSC pero en el fondo
siguen teniendo una mentalidad muy asistencial, al antiguo uso, y no entra en su cadena de
valor, 1).

- Elfin, cuando consideran que la RSE es el discurso que trata de reproducir el sistema, el “par-
che” para recuperar la legitimidad social perdida por la empresa, 0 una oportunidad de nego-
cio contemplada desde las relaciones publicas. Bajo esta perspectiva, se entiende que la RSE
contribuiria a perpetuar el sistema actual, por lo que estas ONG rechazan de modo categé-
rico la colaboracion de las organizaciones de la sociedad civil con las empresas para el desa-
rrollo de su RSE.

Ha sido primero debido a los escandalos y a tratar de legitimar socialmente las practicas que
surgieron hace 5 afios... Todo eso afecta a la credibilidad del sistema y de las empresas. Como
una férmula para acallar esas voces, [aparece] la RSC (J)

Las empresas ven una parcela importante para aumentar sus beneficios y su cifra de consu-
midores, y darse una imagen corporativa mas ambiental, mds social al invertir dinero en estas
dreas. (...). Todo eso son procesos de maquillaje, de lavado verde, donde no vemos ninguna
mejora en la realidad de estas empresas (D).

- Laprofundidad del compromiso: Nuestras definiciones no coinciden. No se ha llegado a creer
que la RSC es un sistema de gestion. Crean departamentos de RSC pero ellos mismos te
declaran abiertamente que eso no lo pueden proponer porque lo cortaria tal o cual departa-
mento, aunque ellos creen que es una accion necesaria a desarrollar (G).
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En consecuencia, estas ONG tienen como objetivos (Bendell, 2004: 21) ya sea eliminar, reducir o
redefinir el poder de la empresa (lo que implica repensar la funcién y forma organizativa de la misma),
sea resistir, redirigir o limitar ese poder (lo que implica buscar una forma de contrapoder).

En otro extremo estan las organizaciones que evaltian de forma positiva (o, por lo menos, no de
forma negativa) el papel preponderante que juega hoy la empresa, en la medida en que se entiende
que es una oportunidad para llegar a determinados colectivos o para impulsar ciertas politicas, o incluso
un referente para la mejora de los procesos de gestion de las organizaciones sociales.

La empresa es un agente fundamental en la sociedad espafiola y que tiene una fuerza tre-
menda para llegar a un monton de colectivos. Nuestra pretension fundamental es trabajar con
la empresa para trabajar con esos colectivos (B).

Entendemos la relacidn con el mundo de la empresa como una parte fundamental del cambio
en el tema medioambiental (A).

La empresa es considerada como un potencial aliado para el cumplimiento de los objetivos de la
organizacion, por lo que estas ONG se muestran menos recelosas de las empresas. Creen que la
empresa esta moviéndose en la direccidn adecuada y reconocen que existe la voluntad de mejorar los
resultados sociales con independencia de los resultados econdmicos.

La empresa en genérico no es responsable ni culpable. Hay muchas otras causas. Hay muchas
empresas que no son culpables. Y, aunque asi fuera, eso no es un impedimento para que tu
colabores con ella. (A).

Las compafiias que tienen una imagen publica, que invierten mucho en publicidad, que tienen
accionistas, clientes individuales que pueden verse afectados. Esas, ya sea por conviccion o
simplemente por mercado- conveniencia (cosa que también me parece a mi bien), €sas estan
avanzando y algunas se han dotado de una herramienta que es la RSC (B).

A diferencia de las anteriores, los objetivos de estas ONG son redirigir o reforzar el poder de la
empresa (Bendell, 2004: 21), fomentando los impactos positivos de la empresa o minimizando los
negativos.

b) Fuerzas centrifugas

Se trata de los factores que explican el alejamiento entre empresas y ONG y que, fundamental-
mente, ocurren en la dimension nacional. Basicamente, se resumen en la negacion por parte de las
empresas del rol politico de las ONG. Para desarrollar esta idea, necesitamos abordar la cuestion de
la diversidad de las ONG desde el punto de vista de su ideologia y su mision fundacional.

Las ONG difieren en el rol que se auto-atribuyen, pudiendo distinguir dos roles predominantes, si
bien no excluyentes: politico y asistencial. Los dos tipos de organizaciones tienen en comun que
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emprenden la accion colectiva para cambiar realidades sociales, es decir, todas las ONG se fijan obje-
tivos politicos. No obstante, se diferencian en su misién fundacional, permitiendo distinguir dos tipos
de ONG: asistenciales y politicas.

ONG asistenciales

Se perciben como un solucionador de problemas sociales y se centran, principalmente, en facili-
tar el desarrollo de los pueblos del Sur o de grupos desfavorecidos en el Norte, tratando de rellenar
el vacio que el mercado no llena y que el gobierno no sabe, no puede o no quiere solucionar (Teegan
et al, 2004). Tratan de influir sobre las politicas (publicas o privadas) que estén impidiendo el desa-
rrollo de los grupos a los que atienden, buscando contribuir al Bien Comdn. Estas ONG trabajan para
realizar reformas en el sistema. Sus estrategias, por tanto, se relacionan con la captacién de fondos
y la sensibilizacion para el desarrollo de proyectos asistenciales.

La empresa necesita a la ONG, y la necesita sobre todo y fundamentalmente para canalizar
su accidn social. Porque si no, no legitima su accion social. En ese sentido, la ONG si es un
interlocutor. Pero no lo es para decirme lo que tengo que hacer. Porque las ONG somos exper-
tos en cooperacion en cuarto mundo, en asistencia medica... Pero no somos expertos en dere-
chos laborales, medio ambiente, que le podamos asesorar (B).

ONG politicas

Se perciben como un agente de transformacién social, configurdndose como una tercera fuerza
de poder, en contrapeso al poder politico (detentando por el Estado) y al poder econdmico (detentado
por la empresa). Estas ONG creen que el Estado ha dejado de cumplir ciertas tareas y objetivos antes
a él asignados. En cierta medida, entienden que el Estado ha cedido a las presiones y demandas de
la empresa. De hecho, la mencionada responsabilidad de la empresa en los problemas globales se
veria agudizada por su capacidad para ejercer presion e influir en el desarrollo de las politicas pabli-
cas, lo que convierte a los Estados y a los organismos internacionales en corresponsables y cdmpli-
ces del mantenimiento de un modelo econdmico insostenible (Hertz, 2001; véase también Goldsmith
y Mander, 2001). Estas ONG trabajan para cambiar el sistema enteramente.

Hemos visto como cada vez estan mds desregularizadas las politicas y cémo hoy en dia no
hay ningtn control sobre los flujos de capital, sobre las inversiones directas. De hecho, todas
las politicas en la UE favorecen cada vez mds, no hay restriccion, no hay control por parte del
poder politico para hacer un control real sobre el poder econdmico (...). Recordemos que hay
mds de 10.000 personas, de grupos de presion que hacen lobby en Bruselas, frente a igual
1000 0 2000 personas que son del dmbito social (D).
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De esta forma, sus dos targets finales son los gobiernos y las empresas. La empresa es consi-
derada como centro de poder y, por tanto, se incorpora a los publicos objetivos de la organizacion.
El target instrumental es el ciudadano: tratan también de crear una masa critica en torno a la vision
social que promueven, buscando socios que suscriban y extiendan el programa de objetivos que defien-
den. Las ONG politicas actdan, pues, en todos los niveles del contexto tratando de modificar las estruc-
turas de mercado, las estructuras politicas y las estructuras sociales (Schneidewind y Petersen, 1998).
Se muestran, asi, mas cercanas a la visién activista de la sociedad civil (Kaldor, 2005) por la que los
ciudadanos tratan de influir en las condiciones en las que viven, tanto directamente, mediante la auto-
organizacion, como ejerciendo presion politica.

La fuerza ultima que lleva a que empresas y ONG se alejen, esto es, que no haya intercambios
(sean de cooperacion o de conflicto) entre ambos, se encuentra, tal y como desarrollamos seguida-
mente, en la negacion por parte de las empresas de este rol politico de las ONG, aduciendo falta de
legitimidad, si bien acepta rotundamente su rol asistencial.

Por todo ello, mientras que en la esfera privada el acercamiento y la cooperacion entre empre-
sas y ONG asistenciales es la situacion habitual, la relacion basada en el alejamiento o en el conflicto
se observa s6lo con las ONG politicas y en la esfera publica. Y es que es en este dmbito donde puede
producirse el cambio de paradigma, a través de la regulacién, que es la demanda esencial de las ONG
politicas (Ramos et al, 2004).

3.2.- Dindmica de la relacion

En el debate publico se discute la elaboracion de politicas y se confrontan las fuerzas de poder,
de tal manera que no se orienta tanto a la identificacion de problemas y soluciones como a que cada
agente defienda su propia imagen, el estereotipo que representa ante los demds agentes.
Efectivamente, entienden que “se deben” a sus principales grupos de interés (accionistas y clientes
en el caso de las empresas, socios y beneficiarios en el caso de las ONG) y que éstos no van a acep-
tar un acercamiento de posturas. Esta dindmica, sin embargo, no se observa con tanta claridad en el
ambito privado, en las relaciones bilaterales, donde parece haber mas espacio para el didlogo y la coo-
peracion entre empresas y ONG.

En foros abiertos, donde cada uno tiene que mantener una posicion, preconcebida tanto por
un lado como por el otro (E).

El principal caballo de batalla del debate pdblico es la inspeccion del cumplimiento y la regulacion:
las ONG entran en el debate buscando una serie de compromisos que la empresa no quiere acep-
tar. Al mismo tiempo, la ONG no es capaz de ver el esfuerzo que supone cumplir con esos compro-
misos.
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Yo creo que deberiamos vernos mds mutuamente como colaboradores y que se deberian olvi-
dar un poquito de que si hay que hacer leyes, y hay que verificar (3).

Primero es necesario un cambio de actitud. EI primer paso es sentarse en la mesa de didlogo.
Ser razonables. No ser radicales. Crear una serie de compromisos concretos en un tiempo
determinado con un contenido especifico. Si cuando hablamos de compromisos, la otra parte
no quiere hablar de ello, no hay diglogo (1).

Este rechazo a la verificacion estd en relacién con el cambio de paradigma que persiguen las ONG
y que podria resumirse en la expresidn inglesa accountability. dar instrumentos a la sociedad civil para
que “castigue” o “premie” los resultados sociales/medioambientales de la empresa; que sea la socie-
dad quien otorgue la licencia para operar de la empresa (Valor, 2005).

Es una pena, cuando vas a los comités de AENOR o cosas asi que ves el bando de las ONG
diciendo “norma, norma, norma”. Ellos parece que lo tnico que quieren es que nos regulen,
que nos verifiquen. Es como si no se creyesen nada de lo que las empresas estamos haciendo.
En vez de vernos mas como unos colaboradores para ellos, como unos colaboradores ade-
mds importantisimos en el desarrollo de lo que ellos quieren fomentar. O sea, no entrar de
entrada con desconfianza y decir “bah, sdlo lo hace por imagen”, sino, pues no, a lo mejor
no sélo lo hacemos por imagen (3).

En definitiva, la fuerza dltima que lleva a que empresas y ONG se alejen se encuentra en la nega-
cion por parte de las empresas del rol politico de las ONG, aduciendo falta de legitimidad fundacional
de las ONG3. Las ONG asistenciales, por el contrario, son bendecidas y se establecen contactos con
ellas.

3.- Distinguimos la legitimidad fundacional, es decir, la legitimidad de la mision y objetivos de las ONG, de la legitimidad operacional, rela-
cionada con la forma en que las ONG dan cumplimiento a esta mision. Algunos argumentos relativos a la legitimidad, mencionados en el discurso
de rechazo del rol politico son: 1) falta de autoridad moral para exigir a la empresa comportamientos que no siempre llevan a cabo ellas mismas,
mezcldndose la falta de autoridad con la de “accountability” (;Como se arrogan el derecho a exigir lo que no cumplen?, 3); 2) falta de capaci-
dad de gestion, de profesionalidad y de interlocutores especializados (Me parece que también tienen que aprender muchas cosas del sector
empresarial: el principal tema que tienen que aprender es la orientacion a resultados, C); 3) percepcion de una agenda oculta, ya que perciben
que manipulan el uso de los medios de comunicacion con fines politicos (Se oyen determinados casos donde detrds hay una intencion clari-
sima de, no sé si de chantajes, o por lo menos de aprovecharse, 2); 4) vision parcial de la realidad empresarial, relacionada con la especializa-
cion de las ONG (cuando hablas con XXX, sélo les interesa la discapacidad, les da igual lo que estés haciendo en medio ambiente. Lo que no
hemos encontrado son agentes sociales que, de una forma global, sean interlocutores para los temas de RSC, 7); 5) heterogeneidad de posi-
ciones entre las ONG que genera una diversidad de voces (de propuestas, de demandas, de programas, de proyectos) vista por muchos auto-
res como una debilidad de las ONG en su relacion con la empresa (Murphy y Bendell, 1999; Sustainability, 2005) (Debe haber mds coordinacion
entre ONG. Estamos muy dispersos. Las de desarrollo por un lado, las de accion social por otro... Nos falta una linea comdn de accién como pro-
tagonistas, E).
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Las ONG tienen una legitimidad importante desde el punto de vista que estan actuando en un
campo muy concreto para el que nacen y que forma parte de sus objetivos. Pero ellos tienen
un monopolio de objetivos. Normalmente una ONG nace para luchar contra la pobreza (1).
Las ONG deberian tener una funcidn limitada a su propia funcion: estar donde no llegan los
Estados y lo que no pueden hacer las empresas. No pueden pretender que las empresas ceda-
mos a sus presiones politicas (...). Las ONG no pintan nada. No tienen ninguna labor que hacer.
Silas ONG se meten en asuntos sindiicales o hay invasion de funciones por un lado o hay deja-
cion de funciones por el lado de los sindicatos (4).

Aunque publicamente reconoce el valor del papel de denuncia de los comportamientos empre-
sariales poco éticos, la empresa cuestiona la necesidad de un contrapeso de poder, dado que las posi-
bilidades de accion de la empresa ya se encuentran limitadas por el marco institucional. Esto es, la
empresa no cree que haya un abandono de funciones por parte del Estado (excepto en su rol asis-
tencial); al contrario, entienden que el Estado (seria extensible a los sindicatos) sigue siendo un con-
trapeso efectivo de poder a la empresa. Por ello, se evitan los contactos con las ONG que mantienen
un rol politico claro o que se posicionan abiertamente como contrapeso al poder de la empresa.

Es que eso es casi pensar que como la empresa es mala de por si, porque vamos a ver si real-
mente son tan buenos como dicen. Oye, para eso tengo unos jueces. Para eso tengo unos
empleados y unos canales de denuncia de los empleados de que puedo estar haciendo mal
las cosas. Para eso tengo unos medios que pueden denunciar (...). Yo creo que la empresa
no necesita ninguin contrapeso de poder adicional a los que tiene, que es una legislacion que
cumplir, unos jueces y un estado de derecho democratico. Sobre todo porque las ONG tam-
bién acaban siendo empresas y ¢quién contrapesa su buen o mal hacer? (...). Pero ademds
€s que no son quiénes. Porque a mi si me dices ¢ los sindicatos tienen que ser un contrapeso?
Por supuesto, lo deben ser los empleados. Creo que tenemos otros stakeholders con mucho
mds derecho a ejercer de ese contrapeso (3).

3.3.- Influencia en la elaboracion de politicas publicas

Pese a que en otras dreas, la participacion de los actores no gubernamentales en la elaboracién
de politicas publicas no es ninguna novedad, lo cierto es que en Espafia en el mbito de la RSE se ha
evitado esta participacion. La dindmica de alejamiento en la esfera publica, o de conflicto cuando
hay acercamiento forzoso, se ha puesto claramente de manifiesto en la creacion de los drganos encar-
gados de elaborar politicas publicas.
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En 2002, se aprob6 en el Parlamento una iniciativa no de ley propuesta por el Partido Popular,
para crear un comité de expertos. En 2004, estando en el gobierno el Partido Socialista, se crearon
dos grupos: uno en el poder legislativo (Comisién Subparlamentaria de RSC moderada por el dipu-
tado Ramdn Jauregui) y otro en el poder ejecutivo. La estructura de este Ultimo grupo dio lugar a gran-
des debates.

Mientras que las organizaciones de la sociedad civil (esto es, organizaciones de economia social;
organizaciones de consumidores y usuarios, y ONG de derechos humanos, medioambientales y de
Accion Social) pedian la formacion de un grupo cuatripartito#, asociaciones empresariales, sindicatos
y gobierno rechazaron las demandas de estos grupos de participar en el debate politico sobre la RSE.
Asi, se crearon dos grupos, dependientes de la Direccién General de Economia Social, del Trabajo
Auténomo y Fondo Social Europeo (Ministerio de Trabajo y Seguridad Social)®.

*  El primer grupo, consultivo, denominado Foro de Expertos, reunia a las organizaciones de
la sociedad civil, sindicatos, centros académicos, y los llamados BINGOs, organizaciones sin
animo de lucro, formados por empresas (Club de Excelencia en Sostenibilidad y Foro de
Reputacion Corporativa).

*  El'segundo grupo, la Mesa de Didlogo Social, formada Unicamente por representantes del
gobierno, empresas y sindicatos (CEOE, CEPYME, CC.00 y UGT), era el responsable de
tomar decisiones. Estos dos grupos no trabajaron en paralelo: la Mesa de Didlogo Social
espero al informe final del Foro para celebrar su primera reunion.

El principal argumento esgrimido por las empresas para evitar la participacién de ONG en la defi-
nicion de politicas pdblicas en RSC es la negacién de su rol politico. Tal como encontramos en las
entrevistas, el argumento de la “falta de legitimidad” para detentar un rol politico se esgrime para impe-
dir que las ONG, en general, participen en grupos de trabajo que tienen como fin la elaboracién de
politicas publicas.

La decisidn de crear un doble foro, alejando a las ONG del grupo “ejecutivo” fue muy criticada por
las ONG (véase también Vazquez, 2005).

4.- Véase, por ejemplo, las declaraciones del Observatorio de RSC en http://sintek-eu.com/observatoriorsc/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id=49&Itemid=80

5.- Los documentos de sintesis de estos dos subgrupos estdn disponibles en http:/www.mtas.es/es/empleo/economia-
soc/RespoSocEmpresas/Foro-Expertos.htm y http://www.mtas.es/es/empleo/economia-soc/RespoSocEmpresas/DialogoRSE.htm
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La creacidn del foro dual no facilita, no. A los sindicatos les suponemos una cierta compe-
tencia. Y se ha dejado mandar (G).

La Administracion podria jugar un papel fundamentalisimo, pero esta muy condicionada por
los criterios de CEOE y de sindicatos (J).

Ahora hay dos foros paralelos. Esto dificulta. No tiene ningtin sentido que haya dos foros. Lo
ideal seria que estuviésemos en un solo foro donde estén representadas todas las partes.
Basicamente lo que ha hecho el gobierno es poner un parche ahi, porque sindicatos y CEOE
han dicho que era una cosa que tenia que tratarse dentro de la mesa de dialogo social (1)

El gobierno quizds estas decisiones de no hacer un foro cuatripartito le da la razén a la patro-
nal y a los sindicatos. Que creen que las ONG estan metiendo en terrenos que no les corres-

ponden (E).

Siguiendo las recomendaciones de la Subcomisién de RSC del Congreso de los Diputados y del
Foro de Expertos, y como se proponia en la mocién socialista aprobada por el Senado el 30 de mayo
de 2007, en febrero de 2008 se cred el llamado Consejo Estatal de RSE, un drgano asesor, consul-
tivo y de naturaleza cuatripartita y paritaria. La toma de decisiones queda en manos del gobierno. Este
tipo de drganos cuatripartitos es el mas frecuente en los paises miembro de la Unidn Europea (Lozano
et al, 2005).

Sin embargo, en Espafia la dltima “pata” del Consejo no agrupa sélo a organizaciones de la socie-
dad civil, sino a organizaciones y personas de especial relevancia en el &mbito de la RSE. En la com-
posicion final del Consejo van a participar también BINGOs que no son, en puridad, ONG. En total,
hay seis organizaciones que pueden considerarse ONG (Consejo Nacional de Consumidores y
Usuarios, Consejo Asesor de Medio Ambiente, Consejo Nacional de la Discapacidad, Consejo Estatal
de ONG de Accion Social, Observatorio de RSC — agrupa a varias ONG de derechos humanos, desa-
rrollo, medio ambientales, sindicatos y organizaciones de consumidores y usuarios - y el Observatorio
de RSE - impulsado por UGT -) y siete organizaciones promovidas y/o sostenidas tinicamente con
fondos de empresas (Fundacién Empresa y Sociedad, Foro de Reputacion Corporativa, Asociacion
Espafiola del Pacto Mundial de Naciones Unidas, Forética, el Club de Excelencia en Sostenibilidad,
Fundacién Carolina y la Confederacién Empresarial Espafiola de la Economia Social).

Cuando se propuso la creacidn del Consejo Estatal de RSE, algunos empresarios argumentaron
también que el Consejo no podia ser cuatripartito y paritario, ya que “al tratarse la RSC de politicas
que, voluntariamente, adoptan las empresas, éstas deberian tener un mayor peso que el resto de ope-
radores™. Al final, se ha dado ese mayor peso al incluir estas organizaciones impulsadas por empre-
sas en la cuarta “pata” del Consejo. Esto ha sido criticado por las organizaciones sociales’.

6.- Cinco Dias, 4.12.2007.
7.- http://sintek-eu.com/observatoriorsc/images/documentos/publicaciones/opinion/Sobre_la_conformacion_del_Consejo_de_RSC.pdf
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Lo que parece subyacer a este argumento es el temor al mencionado cambio de paradigma que
se estd apuntando. Las ONG y los nuevos movimientos sociales llamados “anti-empresa” estan impul-
sando un nuevo modelo econémico y social, donde el fin dltimo de la empresa no sea unicamente la
generacion de beneficios y, sobre todo, un nuevo paradigma que reduzca el poder de la empresa
(Bendell, 2004). La RSE, tal como est4 planteada por las empresas, no encaja en ese modelo.

Otros ejemplos de relacion empresa-ONG en la esfera publica evidencian que el conflicto tiene su
origen en el temor a un cambio de paradigma. Por ejemplo, en 2005, Amnistia Internacional abandond
el Grupo de Trabajo y el Comité Técnico de Normalizacién 165 “Etica” (AEN/CTN 165 ETICA) de
AENOR para la elaboracion de la Guia de recomendaciones sobre RSC, “por desacuerdos relacio-
nados con la sustitucion de la Norma por un documento de menor rango, una ‘Guia’, asi como por
algunas irregularidades y la actitud de obstaculizacion por parte de CEOE’,

En 2006, y a nivel europeo, las ONG, agrupadas en la llamada Plataforma Social, expresaron
publicamente su rechazo a la politica sobre RSE desarrollada por Direccién General de Empresa e
Industria de la Comisién Europea. En concreto, se oponian al enfoque exclusivamente voluntario de
la RSE adoptado por la Comisién, que ignoraba las discusiones mantenidas en el Foro
Multistakeholders®. Las ONG denunciaron que la Alianza Europea?, desarrollada por la Comision, no
recoge ninguna de las recomendaciones realizadas por las ONG durante los Foros!!. Esta oposi-
cion se tradujo en un alejamiento de las organizaciones de la sociedad civil de los foros destinados
a la elaboracidn de politicas publicas. Tal como subrayan las ONG, ni sindicatos ni organizaciones de
la sociedad civil han podido intervenir en el debate en los ultimos afios, ya que el proceso ha estado
y esta siendo dirigido Gnicamente por la Comision y las asociaciones empresariales!2.

El Parlamento Europeo ha criticado fuertemente a la Comision por haber llegado a esta situacion;
en la Ultima resolucion del Parlamento'3, se hacia notar la necesidad de volver a integrar a las orga-
nizaciones de la sociedad civil en los procesos de consulta y de toma de decisiones. En concreto,
Richard Howitt, relator de la citada Resolucion, ha manifestado que

La Comision quiere que Europa sea un polo de excelencia en RSC; sin embargo, ha conse-
guido que cinco afios de debate y consultas terminen en un agujero negro. La Comision dice
que los poderes publicos deben crear un ambiente que facilite la RSE; sin embargo, ha deci-
dido no hacer propuestas concretas, sino que sigue repitiendo las mismas generalidades que
ya hemos leido una y otra vez'4,

8.- Europa Press, 18.07.2005.

9.- Los documentos de sintesis del Foro Multistakeholders estén disponibles en http:/ec.europa.eu/enterprise/csr/multistakeholder.htm.
Véase la Carta conjunta que las ONG  dirigieron a la  Comision y el Consejo en 2004
(http://www.foeeurope.org/corporates/NGO%20CSR%200pen%20letter%20290604.pdf)

10.- http://ec.europa.eu/enterprise/csr/alliance.htm

11.- http://www.foeeurope.org/press/2006/joint_13_March_Verheugen.htm

12.- http://www.euractiv.com/en/socialeurope/open-dispute-commission-ngos-cst/article-153622

13.- http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do ?type=REPORT&reference=A6-2006-0471&language=EN&mode=XML

14.- http://www.euractiv.com/en/socialeurope/csr-corporate-social-responsibility/article-153515
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Asi, la dindmica de alejamiento de las ONG en la esfera publica se ha producido tanto a nivel euro-
peo como a nivel nacional, en Espafia, ya que en otros paises gobiernos, organizaciones de la socie-
dad civil y empresas se sientan juntas en comités ejecutivos para afrontar la promocion de la RSE
(véase el trabajo de Lozano y y otros, 2005). La creacién de un Consejo estatal cuatripartito y parita-
rio, en contra de la opinién de algunas empresas, ha supuesto una ruptura con esta tendencia. Sin
embargo, es importante recordar que el Consejo serd un 6rgano consultivo, no ejecutivo, asi que no
sera el responsable de elaborar politicas publicas.

4.- Conclusiones

La relacién entre empresas y ONG en la esfera publica se encuentra marcada por el alejamiento
y la confrontacion. Estos comportamientos vienen determinados por una fuerza protagonista: el miedo.

*  Por el lado de la empresa, el miedo a la regulacién o la imposicion de la verificacion o audi-
toria social por ley lleva al alejamiento o conflicto en la esfera publica.

* Porellado de la ONG, el miedo a la cooptacidn lleva al conflicto en el dmbito publico: el dis-
curso de la ONG se radicaliza en publico para demostrar que no han sido asimiladas al dis-
curso o paradigma neoliberal.

Sin embargo, el conflicto también aparece junto a la cooperacion como dos dindmicas que nece-
sariamente deben darse unidas, ya que una refuerza la otra.

Asi, en el &mbito pdblico se genera conflicto porque las ONG insisten en la necesidad de regula-
cion y verificacion, ya que consideran que los avances en materia de RSE no son decisivos ni rele-
vantes. La disparidad en la forma de concebir la RSE por parte de ambos agentes provoca esta llamada
a la regulacion: las ONG tratan de introducir su definicion de RSE en el cuerpo legislativo, de forma
que se aseguren el cambio.

Este conflicto genera tension en el seno de la empresa, porque se teme un cambio de paradigma,
una institucionalizacion de los valores que promueven los movimientos sociales, mediante su incor-
poracion en la legislacion. En parecidos términos, Lach (1996, citado por Murphy y Bendell, 1999: 32)
sefiala que el conflicto aparece cuando los que se benefician del status quo se ven amenazados por
aquéllos que buscan el cambio, o cuando los stakeholders implicados difieren en la definicion del pro-
blema.
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Pero ese temor sirve de acicate para la cooperacion privada: con el fin de atemperar las llamadas
a la regulacion, las empresas tratan de desarrollar esquemas de colaboracién con ONG en la esfera
privada. Asi, se desplaza la modalidad de verificacion de la regulacion estatal a la auto-regulacion:
la empresa propone a las ONG que participen en iniciativas de indole privada (por ejemplo, comités)
que asesoran, supervisan o dan su opinién experta en la elaboracién de cddigos de conducta.

Por otro lado, se observa que las empresas cuestionan la legitimidad fundacional de las ONG con
el fin de evitar su participacion en la elaboracion de politicas publicas. Sin embargo, esto afecta sélo
alas ONG con mision politica, esto es, a las ONG que tratan de convertirse en un contra-poder frente
a la empresa, tratando de frenar la progresiva influencia en todas las esferas de la vida social que
tiene la empresa.

Al mismo tiempo, en el ambito privado, es necesaria la existencia de actividades o estrategias
basadas en el conflicto, para que las que buscan la cooperacién puedan existir. Esta misma idea ha
sido presentada por varios autores. Asi, Jules Peck de WWF (Reino Unido) sefialaba que “el juego
del policia bueno y el policia malo funciona realmente bien. Cuando nos ponemos de acuerdo en un
objetivo global WWF suele llamar a la puerta trasera para trabajar con las empresas entre bambali-
nas, mientras que otros grupos generan presidn golpeando a la puerta principal” (Sustainability, 2005:
17). También Fowler y Heap (2000) y los casos de estudio recogidos en Bendell (2004) muestran que
la doble tactica del “palo” y la “zanahoria” se ha revelado exitosa en el drea de medio ambiente.
Efectivamente, son unas ONG las que generan el conflicto y otras con las que se decide colaborar,
de modo que las empresas se muestran reacias a establecer el didlogo con las organizaciones que
utilizan tacticas de confrontacién, prefiriendo negociar con aquéllas que recurren a formas coopera-
tivas. No obstante, en el contexto espafiol, la division de roles no esté claramente establecida, por lo
que una misma organizacion puede desarrollar, al mismo tiempo, diversos papeles.

Asi, las estrategias que en la esfera privada utilizan la confrontacién avivan el miedo de la empresa
(miedo al dafio reputacional), lo que fuerza la disposicion a la colaboracidn. Es importante el poten-
cial de conflicto porque los directivos tratan de mantener a las ONG a distancia y s6lo aceptan man-
tener contactos cuando el no hacerlo puede suponer un dafio para la reputacion de la organizacion.
Por eso, se afirma que la verglienza publica es una de las posibles fuerzas que llevan al cambio en
la organizacion (Fineman, 1997).

Se observa, ademas, que el dafio potencial no es igual para todas las empresas: es mayor para
las cotizadas, las que trabajan en sectores de gran consumo y las que, en general, derivan un valor
importante de su marca. Por eso, estas empresas son mas proclives a establecer canales de dia-
logo con ONG si perciben que existe un riesgo de exposicion publica. Adicionalmente, la cultura de la
organizacion y el elemento personal (existencia de directivos abiertos a la negociacion) influyen en la
disposicion a establecer el didlogo con las ONG.
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Para finalizar, los resultados obtenidos en este trabajo sugieren futuras lineas de investigacion
que permitan evaluar las consecuencias especificas de esta dindmica de alejamiento-conflicto. Como
deciamos, se observa una tendencia a la colaboracion en el dmbito privado para evitar la regulacion
en el dmbito pablico que merece mayor atencion. Seria necesario, pues, realizar algun tipo de estu-
dio longitudinal que permita analizar de forma separada estas iniciativas de colaboracidn y su impacto,
por un lado, en la misién y la estrategia de las ONG en relacion con la RSE y, por otro, en los proce-
sos de direccion y gestion empresariales.
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