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RESUMEN

En los mercados agroalimentarios actuales adaptarse e innovar se presentan como factores criticos para el éxito
de las empresas. Es ahi donde la capacidad para movilizar inversiones juega un papel fundamental, especialmente
en las cooperativas agrarias de comercializacion, cuya estructura de propiedad ha sido calificada como un hdndicap
frente a otras alternativas. Este estudio se centra en contrastar el papel jugado por la orientacion al mercado de los
socios, junto con los problemas asociados a la estructura de propiedad de la cooperativa, a la hora de determinar la
disposicion de los socios a invertir en las cooperativas agrarias de comercializacion. Las hipdtesis planteadas son
contrastadas sobre una muestra de 172 cooperativas agrarias de comercializacion de primer grado. Los resulta-
dos permiten destacar el efecto positivo que la orientacion al mercado tiene sobre la disposicion a invertir de sus
miembros y la moderacion que ejercen los problemas de propiedad de las cooperativas limitando este efecto.
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La volonté des partenaires a investir dans les
coopératives agricoles de commercialisation :
une application de la théorie des droits de
propriété

RESUME : L'adaptation et 'innovation s'imposent comme des facteurs essentiels du succés des entreprises
sur les marchés agroalimentaires actuels. La capacité a rassembler des investissements joue ici un role essentiel,
tout particulierement pour les coopératives agricoles de commercialisation, dont la structure de propriété, compa-
rée a d'autres alternatives, a été reconnue comme un obstacle. Cette étude est destinée a comparer le role joué
par l'orientation en fonction du marché par les partenaires, et par les problemes liés a la structure de propriété de
la coopérative, en ce qui concerne la volonté des partenaires a investir dans des coopératives agricoles de com-
mercialisation. Les hypotheses émises seront testées face & un éventail de 172 coopératives agricoles de com-
mercialisation de premier plan. Les résultats permettent de montrer les effets positifs exercés par I'orientation en
fonction du marché sur la volonté des partenaires a investir et le role de modérateur joué par les problémes de pro-
priété des coopératives.

MOTS CLE : Coopératives agricoles, théorie des droits de propriété, volonté d'investissement, orientation du
marché.

Members' willingness to invest in agricultural
marketing cooperatives: a property rights theory
approach

ABSTRACT: Innovation and adaptation are key factors for success in today's agricultural markets. The abi-
lity to mobilise funds to finance investment therefore plays a key role. This is particularly relevant in marketing coo-
peratives, whose property structure has been identified as a handicap compared to investor-owned firms. The aim
of this study is to test the roles of market orientation and property rights problems in explaining the cooperative
members’ willingness to invest in their marketing cooperatives. The hypotheses were tested on a sample of 172
first level marketing cooperatives. The results show the positive effect of market orientation on the member’s
willingness to invest and the role that property rights problems have in moderating this effect.

KEY WORDS: Agricultural marketing cooperatives, property rights theory, willingness to invest, market
orientation.
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1.- Introduccion?

Las cooperativas agrarias de comercializacidn, como agentes comercializadores que operan en
origen, tienen que competir con otro tipo de organizaciones en unos mercados caracterizados por una
gran presion de la demanda, lo que es consecuencia del alto poder de negociacion de los distribui-
dores, asi como del exceso de oferta en la mayoria de las producciones (Hermandez-Espallardo et al.,
2013). Esto, unido a las mayores demandas por parte de los consumidores de variedad, convenien-
cia y calidad, asi como a los cambios en el entorno legal, competitivo y tecnoldgico, hace que las coo-
perativas agrarias se enfrenten a nuevos retos que las obligan a afrontar procesos de ajuste y cambio,
tanto de tipo funcional como organizativo (Bijman y Hendriske, 2003).

En el dmbito agrario, a la hora de afrontar estos nuevos retos, la formula cooperativa, en compa-
racién con las sociedades capitalistas, ha sido calificada como un modelo que se enfrenta con difi-
cultades para movilizar los recursos necesarios para afrontar este proceso de adaptacion,
particularmente los de sus propietarios, los socios (James y Sykuta, 2005). En consecuencia, las coo-
perativas han sido criticadas tradicionalmente por su escasa innovacion e incentivos para invertir (Harte,
1997), criticas que parecen condenar a esta tipologia empresarial como impedida “naturalmente” para
afrontar procesos de innovacién. Estas ineficiencias han sido identificadas desde la perspectiva de
la Teoria de los Derechos de Propiedad (TDP) como consecuencia de varios problemas asociados a
la colectividad de la propiedad en las cooperativas (Nilsson, 2001). Esta teoria identifica tres proble-
mas que merman la disposicion a invertir de los miembros en asociaciones cooperativas, concreta-
mente: el problema de la propiedad comun, el del horizonte temporal y el de cartera. Por estas razones,
las cooperativas son consideradas habitualmente como poco innovadoras y con probabilidad de tener
mayores dificultades en entornos complejos y dindmicos.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, las cooperativas siguen existiendo y teniendo un desempefio
alto en numerosos ejemplos. Esto lleva a pensar que estos problemas no son un factor constante en
la formula, existiendo otros factores que pueden hacerla una organizacion viable y exitosa en la pro-
duccidn y comercializacion agricola. En concreto, la orientacion al mercado de los miembros es un fac-
tor cultural que puede determinar en buena medida dicha disposicion a invertir.

En general, la literatura sobre cooperativas agrarias se ha centrado en aspectos tedricos, siendo
escasos los estudios empiricos. Ademas, y como sefialan Choi y Feinerman (1993), los existentes pre-
sentan caracter descriptivo. A pesar de los avances significativos en la teoria de la orientacion al mer-
cado, todavia persiste un gran vacio en la literatura en lo que se refiere a estudios que aborden la

1.- Financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion (MICINN) y FEDER (proyectos AGL2010-22335-C03-02 y AGL2010-22335-C03-
03).
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implementacién de la misma en las empresas agroalimentarias (van Raaij, 2010). En el ambito espe-
cifico de las cooperativas agrarias, algunos son los estudios que abordan la orientacion al mercado
desde una perspectiva tedrica (p.e. Kyriakopoulos, 1998; Bijman, 2010) o a través del estudio de casos
(Traill y Meulemberg, 2002; Beverland y Lindgreen, 2007; Beverland, 2010). Mucho més escaso es el
tratamiento empirico como el realizado en este trabajo (una excepcién la constituye Kyriakopoulos
etal, 2004).

Por otro lado, en los intentos por explicar los problemas de las cooperativas, los investigadores
han recurrido a la Teoria de los Derechos de Propiedad -TDP- (Fulton, 1995). Sin embargo, en la lite-
ratura son escasos los estudios que han comprobado empiricamente, basandose en muestras efec-
tivas de agricultores y empresas agrarias, los problemas reconocidos por esta teoria (p.e.
recientemente James y Sykuta, 2005; Minguez et al., 2010).

En este estudio se utilizan datos de una muestra de cooperativas de primer grado en dos niveles
distintos de relacién cooperativa. Por una parte la relacién cooperativa de primer grado-socio agricul-
tory, por otra, la relacién cooperativa de primer grado-cooperativa de segundo grado. Esta perspectiva
de estudio es inédita en la literatura y permitira controlar que los efectos de las variables tedricas sobre
la disposicion a invertir siguen siendo significativos incluso en presencia de dicha variable.

En la primera parte del articulo, dedicada al marco tedrico, detallamos el papel de la orientacion
al mercado en las cooperativas agrarias y los problemas contemplados desde la perspectiva de la
TDP, estableciendo las hipétesis. Posteriormente, en el epigrafe de metodologia, describimos el pro-
ceso de recogida de datos y creacion del instrumento de medida, para a continuacién mostrar los resul-
tados. Para concluir, en el apartado de conclusiones discutimos los resultados obtenidos y sus
implicaciones, sefialando asimismo las limitaciones del estudio y futuras lineas de investigacion.

2.- Marco teorico

2.1. La orientacion al mercado en las cooperativas agrarias

Hoy en dia las empresas se enfrentan a un entorno muy dinédmico, caracterizado por una creciente
globalizacion, rapidos cambios tecnoldgicos y ciclos de vida de los productos cada vez mas cortos.
Es precisamente en este contexto donde la innovacién y el desarrollo de nuevos productos son cla-
ves para la supervivencia de las empresas (Carbonell y Rodriguez, 2006). Las cooperativas agrarias
no sélo no son ajenas a estos cambios, sino que se enfrentan a nuevos retos particulares (Bijman y
Ruben, 2005):
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- Liberalizacién de los mercados agrarios (reduccion de la proteccion y ayudas)

- Mayor presion y poder de negociacion de los distribuidores

- Demandas mas exigentes de los consumidores (calidad, seguridad, conveniencia,...)
- Legislacidn mas severa en cuanto a seguridad alimentaria y calidad

- Cambios en la tecnologia (biotecnologia, logistica,...)

En este entorno cada vez mas competitivo, la adaptacion e innovacién se presentan como ele-
mentos criticos del negocio que afectan a la competitividad de las cooperativas y el crecimiento de su
productividad (Giannakas y Fulton, 2005). El éxito de la cooperativa estara mas emparejado con su
habilidad para desarrollar productos y servicios diferenciados que provean mas valor al mercado
(Fulton, 1999) y la disposicion de los socios para contribuir y apoyar dichas inversiones es un factor
critico para que las mismas puedan finalmente llevarse a cabo. La tradicional orientacion a la pro-
duccidn de las cooperativas y su centro de atencion en la mera prestacion de un servicio de comer-
cializacion a los productores ha sido vista como una restriccion para su crecimiento vertical y actividades
orientadas al cliente (Royer y Bhuyan, 1995).

Por el contrario, la orientacién al mercado, entendida como el énfasis de la empresa en la crea-
cién y mantenimiento rentable de un valor superior al mercado como respuesta a la informacion del
mercado (Simpson et al., 2001), se constituye como un importante factor de desempefio de las coo-
perativas en los momentos actuales (Kyriakopoulos et al., 2004). Orientarse al mercado significa, de
hecho, innovar, adaptar la organizacién a las exigencias y circunstancias del mercado (Baker y Sinkula,
1999). Las cooperativas agrarias de comercializacion estan en un escalén mas avanzado en la cadena
de comercializacién que sus socios (sean estos socios agricultores en el caso de cooperativas de pri-
mer grado, u otras cooperativas de comercializacion en el caso de las de segundo grado). Esto hace
que muestren un mayor sesgo a orientarse al mercado y que asuman, de hecho, una cierta respon-
sabilidad en promover dicha orientacidn de mercado también hacia sus socios (Hernandez-Espallardo
y Arcas-Lario, 2003). El papel de los proveedores y su orientacion al mercado en un conjunto de varia-
bles relacionales ha sido estudiado, por ejemplo, por Siguaw et al., (1998). Sin embargo, en el dmbito
cooperativo, los socios ademas de proveedores son propietarios, por lo que cabe pensar que toda-
via tienen mas que decir respecto al desarrollo efectivo de las innovaciones de la cooperativa. Su dis-
posicion a aprobar y a contribuir a las inversiones necesarias es condicion indispensable para que
puedan llevarse a cabo. Y es aqui donde su propia concienciacion sobre la importancia del mercado
en las decisiones de inversion, es decir, su propia orientacién al mercado juega un papel fundamen-
tal. Sélo en la medida en que participen en la cultura de la orientacién al mercado estaran dispues-
tos a contribuir efectivamente a las inversiones que la misma exige de parte de la cooperativa. Por ello
proponemos:

H1: La orientacion al mercado de los socios aumenta su disposicion a invertir en la cooperativa
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2.2. La Teoria de los Derechos de Propiedad

Desde la Teoria de los Derechos de Propiedad (TDP) éstos se definen como la capacidad de usar
o controlar el uso de un activo o recurso (Demsetz, 1967). Para que cualquier forma de cooperacion
sea posible, especialmente si s necesario el acuerdo entre las partes, se requiere de unos derechos
de propiedad claramente definidos y asignados. La TDP se remite a la Teoria de los Contratos
Incompletos de la firma (Grossman y Hart, 1986; Hart y Moore, 1990; Hart, 1995), que asume el
supuesto de que los contratos son necesariamente incompletos (p.e. por la asimetria de informacion
entre las partes y la racionalidad limitada), y por tanto no pueden contemplar totaimente el reparto
de valor para cualquier contingencia que surja en la relacidn contractual (Sykuta y Chaddad, 1999).
De hecho, todos los contratos son incompletos debido al desconocimiento de lo que va suceder en el
futuro y a la complejidad de redactar todas las posibles contingencias. Asi, un contrato puede conte-
ner zonas de sombra, 0 aspectos sin regular que pueden utilizar alguna de las partes para aprove-
charse de la otra.

Cuando el propietario de un activo lo cede a la direccion de la empresa, aparece una relacion con-
tractual para que ésta lo destine a la actividad mas adecuada (Tarjizan, 2003) con la intencién de cum-
plir los objetivos de su duefio. Pero, debido a la imperfeccion resefiada de los contratos, el propietario
tendra incentivos a esforzarse (ejercer control) para garantizar que el activo es destinado por la
empresa a la mejor inversidn posible, ya que tiene derecho a la percepcion a posteriori de la ganan-
cia residual (beneficio) derivada de dicha inversion.

La TDP considera que los propietarios de los activos tienen dos derechos basicos (Milgrom y
Roberts, 1993). El primero es el derecho al control del activo, es decir, el derecho que tiene el pro-
pietario a decidir el uso del activo en aquellas cuestiones que no estén especificadas en la relacion
contractual con la empresa y que no se encuentren determinadas por la legislacion vigente (Grossman
y Hart, 1986; Hart y Moore, 1990). El segundo es el derecho a la renta residual generada en la acti-
vidad de la empresa, el cual otorga al propietario del activo el derecho a recibir el beneficio obtenido
una vez cubiertos todos los gastos del ejercicio (Milgrom y Roberts, 1993).

En las cooperativas agrarias de comercializacion son los socios (a la vez proveedores y propie-
tarios) los que poseen y deciden sobre los activos, mientras que en las empresas capitalistas son
los accionistas, que no aportan producto, sino sélo capital. No sélo existe esta diferencia formal res-
pecto a quienes ejercen los derechos de propiedad, sino sobre como pueden ejercerlo. Por ejemplo,
el accionista de la empresa capitalista disfruta de un derecho de control proporcional a su participa-
cion en el capital social de la sociedad. En cambio, en las cooperativas sus socios ejercen el derecho
de control bajo el principio que atribuye a cada socio un voto, 0 en el mejor de los casos un voto pon-
derado en funcién de la actividad con la cooperativa del socio, si asi o establecen sus estatutos pero
con una serie de limitaciones (Arcas et al., 2011).
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En lo referente a las rentas residuales o beneficios generados por la inversién, en las socieda-
des capitalistas el accionista tiene un derecho proporcional sobre éstas en funcion del capital apor-
tado. En las cooperativas sus socios tienen derecho a recibir las rentas de la actividad en funcion de
su actividad con la cooperativa (Salazar y Galve, 2009).

Otra de las diferencias con las sociedades capitalistas reside en la transmision de los derechos de
propiedad sobre los activos. Los derechos de propiedad en las cooperativas no son libremente trans-
feribles, teniendo ciertas restricciones sobre el valor por el que se transmite y a quién se pueden trans-
ferir. En las empresas capitalistas el valor de transmisidn de los derechos de propiedad viene
determinado por el mercado (en el caso de empresas cotizadas) o es estimado por expertos (si no
cotizan). En ambos casos este valor se determina considerando las rentas que los activos genera-
ran en el futuro. Sin embargo, la transmisién de estos derechos en las cooperativas se restringe a
socios 0 a quienes adquieran tal condicidn, y el valor de transmisién no contempla el valor de las
rentas futuras que genere el activo a cuya inversion contribuyd el socio (Salazar y Galve, 2009).

Estas diferencias de la estructura cooperativas conllevan una serie de ineficiencias o problemas,
concretamente, el problema de la propiedad comun, el del horizonte temporal y el de cartera (Nilsson,
2001).

El problema de la propiedad comun surge como consecuencia del hecho de la no transferibili-
dad de los derechos de propiedad de los miembros y de que los beneficios no se reciben en funcion
del capital invertido (Royer, 1999). En las cooperativas existe una colectividad de la propiedad entre
los socios, y la distribucion de beneficios atiende a criterios de uso, no de participacion en el capital.
Como consecuencia surge el problema del polizén o free rider, que aparece ante la entrada de nue-
VOS $0Cios, ya que tendran los mismos derechos a recibir servicios y beneficios de la cooperativa a
pesar de que no han tenido que realizar inversiones por adelantado proporcionales al uso que vayan
a realizar (Ortmann y King, 2006). Aunque la cooperativa podria suavizar el impacto de este problema
imponiendo una cuota de entrada lo suficientemente elevada, esto podria impedir sobremanera la
incorporacion de nuevos socios y por tanto dificultar su crecimiento. Por ello, las aportaciones inicia-
les normalmente no reflejaran la capacidad de generar beneficios procedentes de la acumulacion de
capital por las inversiones previas de los antiguos socios. Esto se traduce en que la entrada de nue-
vos socios pudiera ser percibida por los actuales como perjudicial, en tanto que su aportacion inicial a
capital no refleja exactamente la que los miembros han acumulado, ademas de diluir el capital exis-
tente entre més socios (Cook, 1995). El nuevo socio recibira beneficios en funcién de su uso y no
del capital aportado que puede ser menor que el ya acumulado por los socios anteriores.

Otra consecuencia del problema de propiedad comun es que habrd socios que usen la coopera-
tiva mas que otros, existiendo una sobreutilizacidn por algunos e infrautilizacién por otros de los acti-
vos compartidos. Por tanto, su uso y beneficios tampoco seran acordes a la participacion en el capital
social. En efecto, las consecuencias de la actuacion de cualquiera de los socios no recaeran sobre
sus derechos de propiedad particulares, sino que se diluiran en los derechos de propiedad del grupo
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(Orellana y Rueda, 2004). Esta dilucidn disminuye los incentivos de los socios a invertir en la coope-
rativa, sobre todo en activos més a largo plazo y/o intangibles (Harte, 1997). De tal forma propone-
mos que:

H2: La percepcion de los socios sobre el problema de la propiedad comtn disminuye su disposi-
cidn a invertir en la cooperativa

Por otra parte, el problema del horizonte temporal surge cuando los derechos de los miembros
sobre las rentas generadas por un activo duran menos que la vida productiva del activo (Cook, 1995).
En las cooperativas la transferencia de las participaciones y/o recuperacion de éstas no contempla
las rentas futuras que generara el activo. Ademas, los derechos sobre las rentas son ejercidos a tra-
vés de los pagos a los socios que se hacen en funcién de su uso. Por tanto, las rentas que recibe de
la inversién estan limitadas a la cantidad y duracion de su actividad con la cooperativa (Royer, 1999).
Estos dos hechos provocaran que los socios se vean desincentivados a invertir en activos en tanto
que las rentas que reciben seran menores que las que generara el activo en su vida productiva y tam-
poco seran compensados por las rentas futuras si traspasan su participacion o cesan su actividad.
Esto generard una planificacion del horizonte centrada en el corto plazo (Harte, 1997; Nilsson, 2001;
Ortmann y King, 2006). En el caso de las cooperativas agrarias de comercializacion se afiade que los
agricultores tienen la tendencia natural de actuar con una vision a corto plazo y orientada a las nece-
sidades de sus explotaciones (Montegut et al., 2011). Esta realidad se traslada también a los Consejos
Rectores de las cooperativas y se traduce en una toma de decisiones mucho mas orientada a la pro-
blematica de los productores que a las necesidades de la cooperativa como empresa (Kyriakopoulos
et al.,, 2004; Baamonde, 2009). En este sentido se plantea que:

H3: La percepcion de los socios sobre el problema del horizonte temporal disminuye su disposi-
cidn a invertir en la cooperativa

Por Ultimo, el problema de cartera surge ante las restricciones de los miembros para vender o
traspasar sus participaciones y el hecho de que sus inversiones son realizadas en funcién de la acti-
vidad. En consecuencia, éstos ven limitada su capacidad para diversificar su cartera individual de
inversiones de acuerdo a sus preferencias particulares para asumir riesgos (Royer, 1999). Una car-
tera de inversion bien confeccionada reduce el riesgo para el inversor, pero en las cooperativas sus
miembros son muy heterogéneos en cuanto a sus preferencias al riesgo, riqueza y otras variables.
Esto, unido al hecho de que todos los socios tienen el mismo peso en la toma de decisiones, tiene
como resultado que las decisiones de inversion se adopten de acuerdo al promedio de disposicion
al riesgo, lo que se aleja normalmente del dptimo (Vitaliano, 1983). En particular, los miembros que
observen en cualquier propuesta de inversidn (o en el total de la cartera de la cooperativa) mas riesgo
del que estan dispuestos a asumir exigiran reorganizar las inversiones para reducir el riesgo, aun-
que esto signifique menores expectativas sobre la rentabilidad, o, alternativamente, unas mayores
tasas de retorno en sus inversiones, haciendo mas dificil la aprobacion de nuevas inversiones (Cook,
1995; Harte, 1997; Nilsson, 2001). Se plantea asi que:
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H4: La percepcion de los socios sobre el problema de cartera disminuye su disposicion a invertir
en la cooperativa

Estas consecuencias de la estructura de propiedad de las cooperativas agrarias plantean por tanto
inconvenientes cuando se persiga una estrategia de orientacion al mercado, inhibiéndola
(Kyriacopoulos, 1998). Muchas de la inversiones necesarias para asegurar una estrategia orientada
al mercado (desarrollo de marca y nuevos productos, inversiones en 1+D) se ven obstaculizadas en
presencia de estos problemas, ya que los socios tenderan a centrarse mas en maximizar su retribu-
cidn por los productos y recuperar sus inversiones rapidamente (Cook, 1995). La existencia de estas
dificultades actuara por tanto como freno a la hora de transformar la propia orientacion al mercado
de los socios (un factor cultural) en inversiones efectivas (comportamiento) en la cooperativa. Por el
contrario, en tanto que los problemas de propiedad sean menores, el efecto que tendrd la orienta-
cion al mercado de los socios en la disposicion a invertir serd mayor. Proponemos de este modo una
hipdtesis de moderacion de los problemas de derechos de la propiedad sobre el efecto que la orien-
tacion al mercado de los socios tiene en su disposicidn a invertir en la cooperativa:

H5: El efecto de la orientacion al mercado de los socios sobre la disposicion a invertir en la coo-
perativa disminuye cuanto mayor es la percepcion de los socios sobre:

a) El problema de la propiedad comn.
b) El problema del horizonte temporal.
¢) El problema de cartera.

3.- Metodologia

3.1. Muestra

La poblacién objeto de estudio esté formada por las cooperativas agrarias espafiolas de comer-
cializacién. En Espafia hay cerca de 4.000 cooperativas agrarias que, en 2009, facturaron 18.322 millo-
nes de euros. Esto supone una parte muy importante de la actividad econémica del sector
agroalimentario espafiol, de la que se benefician mas de un millén de socios en todo el territorio nacio-
nal, proporcionando empleo directo a cerca de 100.000 personas (Cooperativas Agro-alimentarias,
2012).

La recogida de informacion se ha llevado a cabo mediante encuestas online dirigidas al informante
clave, en este caso el gerente. Se realizaron dos tipos de cuestionarios. En el primero se preguntaba
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a cooperativas integradas en otras de segundo orden por la relacidn mantenida en el nivel coopera-
tiva de primer grado-cooperativa de segundo grado. En el segundo, a aquellas cooperativas no inte-
gradas en una de segundo grado se les preguntaba por la relacion mantenida con sus
socios-agricultores. La recogida de informacion se realizd mediante un enlace a una pagina web en
la que poder realizar la encuesta, enviado previamente a través de e-mail al gerente de las coopera-
tivas identificadas, y con seguimiento telefénico posterior. Finalmente se obtuvieron por este proceso
un total de 172 encuestas validas, siendo 74 de ellas de cooperativas asociadas a una cooperativa de
segundo grado y 98 de cooperativas de primer grado no asociadas.

3.2. Escalas de medida

Para el desarrollo del cuestionario fueron consultadas multiples fuentes bibliogréficas para pro-
fundizar en el conocimiento de los conceptos a medir y determinar la existencia de escalas previas en
la literatura. Sobre la base de esta informacion se fueron desarrollando y adaptando posibles enun-
ciados al contexto del estudio. En el transcurso del proceso de revisién de los conceptos se mantu-
vieron reuniones con gerentes y presidentes de cooperativas para presentar el estudio y evaluar su
viabilidad. Posteriormente, el cuestionario fue probado en diversos pretest y adaptado a los nuevos
problemas y sugerencias realizadas. La Tabla 1 presenta los itemes finalmente utilizados.

La medida de la variable dependiente de disposicion a invertir se ha basado en la conceptua-
cién y medicion del concepto de compromiso realizadas por Kumar et al. (1995) y por Gundlach et
al. (1995). Estos autores consideran tres dimensiones principales de compromiso: la disposicion a
invertir, las expectativas de continuidad y el compromiso afectivo. La primera de ellas, la utilizada en
este estudio, mide el interés del encuestado por realizar inversiones y esfuerzos por mantener la rela-
cion, y es la que se ha tomado para medir nuestra variable dependiente. Los cinco itemes utilizados
han dado como resultado un valor de fiabilidad para el Alpha de Cronbach de 0,75, que es calificado
como aceptable (Kline, 1999).2

La escala utilizada para medir la orientacién al mercado mide en qué grado los agricultores par-
ticipan de una cultura de orientacion al mercado. Utilizamos una escala de diferencial semantico donde
el encuestado manifestaba su percepcion con respecto a la orientacion de los socios-agricultores en
ambas muestras. Para ello el respondiente tenia que situar su respuesta entre dos enunciados que
reflejaban la situacion de exclusiva orientacién al mercado y exclusiva orientacion a la produccion,
apoyando asi la idea de Narver et al. (1998) de que las empresas se situan en un continuo desde cen-
tradas en commodities a orientadas al mercado. En el &mbito del cooperativismo agrario no es nuevo
el debate sobre si la cooperativa debe ser un agente pasivo, mero prestador de un servicio de comer-
cializacion del producto aportado por el socio (enfoque de produccion) o, por el contrario debe ser
un agente activo en la determinacion de lo que ha de producirse, como consecuencia de la transmi-

2.- El indice Alpha de Cronbach es una medida de fiabilidad que se obtiene a partir de la observacion de la correlacion media ponderada
de los itemes con el constructo subyacente, calculado como la suma de los itemes que componen la medida (Cronbach, 1951).
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sidn hacia el escaldn productivo de la informacién proveniente del mercado de destino (enfoque orien-
tacion al mercado). El diferencial semantico utilizado recoge informacion sobre la prevalencia obser-
vada de un enfoque respecto al otro. Como se puede ver en la Tabla 1, el diferencial semantico utilizado
otorga un valor de 1 a la orientacion al mercado y 7 a la orientacién a la produccion. Con el fin de
realizar una adecuada interpretacion de los resultados, en el andlisis de los datos se invirtieron las res-
puestas de los encuestados, de modo que efectivamente valores méas altos en la nueva escala rever-
tida reflejen valores mas altos en la orientacién al mercado.

Para la medida del problema de la propiedad comtin se ha utilizado la definicidn del concepto
asumiendo la perspectiva del socio como propietario. Como se explico anteriormente, este problema
esta causado por la proporcionalidad distinta que puede darse entre aportaciones del socio al capital
y sus aportaciones de producto (Royer, 1999), lo que viene recogido en el enunciado utilizado.

Respecto al problema de horizonte temporal, consideramos que los socios de la cooperativa
tendran una menor percepcion de este problema en tanto que las expectativas de continuar operando
en la cooperativa sean mayores, y este aspecto queda recogido en el item creado.

En cuanto al tercer problema contemplado desde la TDP, el problema de cartera, se cred un item
que reflejara la medida en que todos los socios tienen unas preferencias homogéneas sobre las inver-
siones a realizar (Ortmann y King, 2006).

Se ha incluido en el andlisis una variable sobre el tipo de relacion como variable de control. Dentro
de las cooperativas agrarias se pueden encontrar cooperativas independientes, que operan en origen
y que comercializan su produccidn a través de comisionistas, venta directa u otros modos, y coope-
rativas que se integran en cooperativas de segundo grado para comercializar parte o toda su pro-
duccidn. En este dltimo caso, las cooperativas integradas también son propietarias, controladoras y
gestoras de la cooperativa de segundo grado. Este estudio se ha llevado a cabo en estos dos nive-
les de integracion: 1) las relaciones cooperativa-socios agricultores, y 2) las relaciones cooperativa de
primer-cooperativa de segundo grado. Para controlar el efecto del tipo de relacion se ha incluido una
variable dummy como variable de control para identificar el tipo de relacién, siendo O=relacién socio-
cooperativa; y 1= relacion cooperativa de primer grado con cooperativa de segundo grado.
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Tabla 1. Escalas de medida

Concepto Item Fuente
Los socios-agricultores [Las cooperativas asociadas]@ ...

no tienen problemas para compartir informacion confidencial con la
cooperativa [con la cooperativa de 2° grado]

Disposicion son comprensivos con la cooperativa [con la cooperativa de 2° grado] Kumar et al. (1995);
ainvertird cuando ésta comete errores que pudieran causarles algun perjuicio Gundlach et al. (1995)
estan dispuestos a realizar cambios en las explotaciones si son deman-
dados por la cooperativa [por la cooperativa de 2° grado]

estan dispuestos a poner dinero para inversiones en la cooperativa [en
la cooperativa de 2° grado]

tienen disposicion a delegar més decisiones en la cooperativa [en la
cooperativa de 2° grado]

1=Los socios piensan que la cooperativa [la cooperativa de 2° grado]

Orientacion al tiene que orientarles a producir lo que el mercado demande Peterson (1989)
mercado® 7=Los socios piensan que la cooperativa [la cooperativa de 2° grado]
tiene que centrarse en vender todo lo que produzcan los socios
Pr. de la propiedad se muestran reacios [reacias] a actualizar sus aportaciones a capital Ortmann y King
cominP para que se correspondan con la cantidad de producto que aportan (2006)
Pr. del horizonte ven su relacion con la cooperativa [con la cooperativa de 2° grado] como Ortmann y King
temporalb’d una relacion a largo plazo (2006)
mantienen una posicion parecida entre si respecto al nivel de riesgo que | Cook (1995); Ortmann
Pr. de carteraP:d han de afrontar las inversiones de la cooperativa [de la cooperativa de 2° y King (2006)
grado]

8 Entre corchetes para el cuestionario a cooperativas integradas en una de segundo grado.

bEnun rango de escala de 1 (total desacuerdo) a 7 (total acuerdo).

C En su estado original, valores altos en esta escala reflejan una alta orientacién a la produccién. Para el andlisis de datos, la
escala se invirtié de modo que los valores altos en la nueva escala revertida reflejaran efectivamente valores altos de orienta-
cion al mercado.

d El analisis de datos se realiza con la escala original una vez revertida. De este modo valores altos en la nueva escala indican
valores altos en el problema de derecho de propiedad que miden.
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4.- Metodologia

Para la contrastacion de las hipdtesis se utilizé un modelo de regresion jerarquica. Sobre la varia-
ble dependiente de disposicion a invertir se han anidado los modelos que incluyen sucesivamente el
tipo de relacidn (Modelo 1 -M.1-), la orientacién al mercado (M.2), los distintos problemas de propie-
dad (M.3) y las interacciones de cada uno de estos problemas con la orientacion al mercado (M.4). Se
utilizd el procedimiento de centrado a la media para evitar el problema de multicolinealidad que, de no
hacerlo, presentarian dichas variables al estar en el mismo modelo que sus efectos principales (Aiken
y West, 1991). El modelo de regresion final es representado de la siguiente forma:

DI=Bg + B4 TR+ By OM + B3 PC + B4 HT + 5 CT + B OM x PC + f7 OM x HT + Bg OM x CT

Donde:

DI: Disposicion a invertir

TR: Tipo de relacion

OM: Orientacién al mercado

PC: Problema de propiedad comun
HT: Problema de horizonte temporal
CT: Problema de cartera

La Tabla 2 muestra los coeficientes estandarizados de los modelos de regresion, asi como la bon-
dad de ajuste de cada uno de ellos. Los resultados muestran un buen ajuste y la sucesiva inclusion
de variables en cada modelo mejora significativamente la explicacion de la disposicion a invertir como
variable dependiente.

Con respecto a la hipétesis H1 planteada sobre la influencia de la orientacion al mercado de los
s0cios, los resultados muestran una relacion positiva y en el sentido predicho. Se confirma, por tanto,
que la mayor orientacion al mercado de los socios se traduce en una mayor disposicion a invertir por
parte de éstos en la cooperativa. Este resultado esté en linea con los hallados por Renko et al. (2009)
para empresas capitalistas, que mostraron también una relacién positiva entre la orientacion al mer-
cado y las inversiones de capital.

En cuanto a los problemas de derechos de propiedad percibidos, todos ellos resultan afectar nega-
tivamente en la intencion de invertir en la cooperativa, tal como fue planteado en las hipétesis H2,
H3 y H4. Se demuestra asi que en la medida que se percibe la existencia de estos problemas aso-
ciados a la propiedad (problema del propiedad comdn, horizonte temporal y de cartera) menor es la
intencion de invertir por parte de los socios. Asi, los socios (agricultores 0 cooperativas si estan en una

CIRIEC-ESPANA N2 77/2013 www.ciriec-revistaeconomia.es



MARCOS MATAS, GUSTAVO; HERNANDEZ ESPALLARDO, MIGUEL Y ARCAS LARIO, NARCISO

de segundo grado) que muestran mayores reticencias a actualizar sus contribuciones a capital tienen
menor disposicion a invertir, y del mismo modo sucede en aquellos que no ven la relacién con la coo-
perativa como una relacion a largo plazo. Asimismo, la heterogeneidad en las preferencias de riesgo
para las inversiones afecta de forma negativa a la disposicién a invertir de los socios y cooperativas.
Estos resultados apuntan en la misma direccion que los encontrados por Minguez et al. (2010) y James
y Sykuta (2005) sobre el efecto que ciertas caracteristicas de los derechos de propiedad tienen en los
incentivos para invertir.

Por Ultimo, se establecieron hipdtesis sobre el papel moderador de los problemas de propiedad
sobre el efecto que la orientacion al mercado tiene sobre la inversion. Los resultados sefialan que esta
orientacion al mercado de los socios tiene un menor efecto en la disposicion a invertir cuando los pro-
blemas de la propiedad comin (H5a) y cartera (H5¢) son percibidos con mayor intensidad. Asi en coo-
perativas donde estos problemas son mas importantes, existiran mas dificultades para canalizar la
mayor intencién de invertir fruto de la orientacién al mercado de los socios. De este modo, la orien-
tacion al mercado de los socios tendra mayor capacidad para hacer colaborar a los socios en inver-
siones en aquellas cooperativas donde la percepcion de los problemas de propiedad comun y cartera
es menos intensa. Sin embargo, los resultados no permiten afirmar que suceda lo mismo para el
problema del horizonte temporal como se planted en la hipétesis H5b.

Tabla 2. Resultados del modelo de regresion

V. dependiente: Disposicion a invertir

V. Independientes M. 1 M. 2 M. 3 M. 4
Tipo de relacion (B4) 387f 384t 332f 342f
Orientacion al mercado (Bo) H1 ,249Jr ,249Jr ,23€BJr
Pr. Propiedad comin (B3) H2 - 1857 -1862
Pr. Horizonte temp. (B4) H3 - 2441 -261t
Pr. Cartera (B5) H4 - 279t - 274t
Or. Mercado X Pr. Propiedad comin () H5a - 1260
Or. Mercado X Pr. Horizonte temp. (B7) H5b -,051N-5.
Or. Mercado X Pr. Cartera (Bg) H5¢ -220t

R2 ajustadoSig- cambio en R2 1451 202f art 425t

t p<0,001; @ p< 0,01; b p< 0,05; n.s.= no significativo

En lo referente a la variable de control, ésta resulta ser significativa. De esta forma, podemos con-
fiar en que el andlisis de las variables tedricas de nuestro modelo esta libre del efecto que el tipo de
relacion ejerce sobre la variable dependiente. Los resultados muestran para el tipo de relacion coo-
perativa un coeficiente positivo y significativo con relacion a la disposicion a invertir. Al tratarse de una
variable discreta que toma un valor de 0 si se trata de una relacion socio-cooperativa de primer grado,
0 1 sila relacion es de cooperativa de primer grado- cooperativa de segundo grado, el coeficiente posi-
tivo indica que existe una mayor disposicién a invertir en aquellas relaciones entre cooperativa de pri-
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mer grado con cooperativa de segundo grado que las que se dan entre cooperativa y socios agricul-
tores. Esta diferencia se puede argumentar en tanto la relacion socios-agricultores con la cooperativa
de primer grado es una relacion de corte mas tradicional donde la subordinacion de la cooperativa a
los agricultores todavia puede predominar en el subconsciente de muchos de ellos. Por el contrario,
en la relacion cooperativa de primer grado-cooperativa de segundo grado, que tiene un caracter mas
profesional y cercano al mercado, la necesidad de inversidn se ve como parte intrinseca al hecho de
pertenecer y por tanto se asume con mayor naturalidad en el juego de satisfacer las demandas de los
clientes, anticipar el comportamiento de los competidores y actuar para adaptarse (Meulenberg, 1996;
van Dijk et al., 1997).

5.- Conclusiones

Este estudio presenta un intento por explorar cémo la orientacion al mercado de los socios de
las cooperativas explica, junto con ciertas caracteristicas estructurales de la férmula cooperativa, su
disposicidn a realizar inversiones. Es éste un aspecto fundamental para el desarrollo y adaptacion
de las empresas cooperativas a un entorno cada dia mas competitivo.

Los resultados del estudio han aportado evidencia empirica de que la orientacién al mercado
que muestran los miembros de la cooperativa favorece su disposicién a invertir en la misma. En con-
secuencia, la orientacion al mercado aumenta las posibilidades de llevar a cabo estrategias competi-
tivas que impliquen mayores grados de innovacién que aumenten las posibilidades de competir en el
mercado agroalimentario. Por tanto, el crecimiento y supervivencia de las cooperativas requiere una
cultura organizativa orientada hacia el mercado que ponga a éste en el foco de atencién. Combatir la
incertidumbre de mercado exige conocer y anticiparse a las preferencias del consumidor, los centros
de distribucidn, la competencia y el papel que juega la tecnologia y las regulaciones (Kyriakopoulos,
1998). Para ello, la gerencia debe integrar una cultura orientada al mercado, y dotar de sistemas de
aprendizaje y estructuras que aseguren una constante actualizacion. Esto conlleva acciones como por
ejemplo el desarrollo de materiales educativos, sistemas de recompensa, métodos de trabajo con-
juntos, sistemas que ofrezcan un claro feedback del vinculo entre las acciones de los miembros y el
desempefio, y recompensar las innovaciones que vengan de mano de los miembros (Beverland y
Lindgreen, 2007). Estos autores realizaron un estudio de casos sobre dos organizaciones cooperati-
vas que llevaron a cabo programas de cambio revolucionarios de implementacion de estrategias de
orientacion al mercado. Dichos autores ponen el acento en el papel politico que juega la gerencia den-
tro de la organizacion en la implementacion de programas de marketing con una filosofia de orienta-
cion al mercado. Del estudio de los casos, subrayan que en este proceso la gerencia tuvo que superar
la ausencia de influencia y de poder formal sobre éreas funcionales criticas para la implantacion de la
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estrategia, teniendo que recurrir a coaliciones con grupos de interés y usar investigaciones de mer-
cado para convencer a los miembros de la cooperativa y mantener su apoyo durante el proceso. Los
gerentes necesitan por tanto vender los beneficios de la orientacion al mercado a los miembros antes
de intentar implementar estrategias de implementacion de esta orientacion al mercado.

Lo problemas descritos por la TDP han resultado influir negativamente sobre la disposicién a inver-
tir. Por una parte de forma directa, por otra por su efecto de freno al efecto positivo que tiene la orien-
tacién al mercado. En cuanto al problema de la propiedad comdun, éste se da cuando los socios y
cooperativas asociadas muestran reticencias a actualizar sus contribuciones a capital por no sentir
justo el reparto de las rentas residuales y que éstas pueden ser aprovechadas por otros miembros
nuevos. Los resultados muestran que la presencia de este problema acttia como un desincentivo de
la intencidn de los socios a invertir. Igualmente, para el problema de cartera, las distintas preferencias
en la toma de riesgos manifestadas por los socios también frena su disposicion a invertir. Por Gltimo,
el problema del horizonte temporal ha mostrado igualmente un efecto negativo en la disposicién a
invertir. Una consecuencia de este problema es que las cooperativas tenderan a no invertir lo 6ptimo
en activos con beneficios a largo plazo (como son las inversiones en |+D o en marketing). En este
caso Consejo Rector y gerencia estardn expuestos a presiones para incrementar las retribuciones en
las liquidaciones a expensas de retener beneficios e invertir en activos adicionales (Cook, 1995; Royer,
1999).

Estos resultados apoyan la idea de que las restricciones en la financiacion de las cooperativas
agrarias surgen como consecuencia de los problemas de la propiedad comun, el horizonte y cartera
(Nilsson, 2001). Las cooperativas se enfrentan a unas limitaciones por unos derechos de propiedad
vagamente definidos debido a unos derechos a las rentas residuales limitados, la no transferibilidad
de los derechos de propiedad, y la distribucion de beneficios en funcién de la actividad en vez de las
aportaciones a capital. Se demuestra que la presencia y percepcion de estas restricciones afecta a la
capacidad de las cooperativas para captar el capital de sus miembros. Chaddad et al. (2005), por ejem-
plo, sugieren a partir de sus resultados que eliminar las restricciones sobre las rentas residuales puede
ser una condicion necesaria para atenuar los problemas de obtencién de capital en las cooperati-
vas. Estos autores acaban sugiriendo que si las cooperativas agrarias deben ser viables en el futuro,
sus dirigentes quiza necesiten revisar estas restricciones de los derechos sobre las rentas residuales.
Otros autores (Fama y Jensen (1983), Vitaliano (1983), Spear (2004), y Salazar y Galve (2008), entre
otros) proponen otro tipo de medidas como, por ejemplo, limitar la entrada de nuevos miembros, sepa-
rar el capital comun o crear mercados secundarios. Estas consideraciones dieron lugar a la creacion
de las llamadas “Cooperativas de Nueva Generacion”, que se han extendido por Estados Unidos,
Nueva Zelanda y el Oeste de Europa (Cook y lliopoulos, 2000; Salazar y Galve, 2008). La ventaja
de este modelo es la posible inclusion de inversores y los mayores incentivos de los miembros de
las cooperativas a realizar inversiones. En Espafia, la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas
y las leyes de cooperativas de las diferentes comunidades auténomas han ido introduciendo diferen-
tes mecanismos (voto plural ponderado en proporcién al volumen de la actividad cooperativizada pero
con limitaciones, cuotas de ingreso, actualizacion y reembolso de las aportaciones, socios que apor-
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tan sdlo capital, etc.) para mitigar los problemas derivados de la vaguedad en la definicidn de los dere-
chos de propiedad. Dichos mecanismos parece que se han mostrado insuficientes (Arcas et al., 2011).

Asi, la prescripcion para una mejora en la disposicion a participar en inversiones en la coopera-
tiva deberia ir en una doble direccidn. Por una parte, tratar de transmitir y educar a los miembros en
una cultura mas orientada al mercado. Por otra, actuar como se ha indicado contra los problemas de
propiedad, ya que mitigarlos asegura primero una mayor predisposicion a invertir, y segundo la movi-
lizacidn de fondos derivada de la orientacién al mercado de los socios.

Si bien el estudio aporta evidencia empirica sobre la TDP y el papel de la orientacion al mercado,
no esta exento de limitaciones. Por una parte, las asociadas al tamafio y conveniencia de la mues-
tra. El caracter transversal de los datos recogidos hace que las relaciones causales establecidas ten-
gan que interpretarse con cierta precaucion. Por otra parte, las limitaciones asociadas al método de
recogida, ya que la obtencion de datos mediante cuestionario y realizada sobre un Unico informante
ha podido inducir un sesgo de varianza del método comun, esto es, una posible covarianza entre las
variables causada por haberlas medido todas mediante el mismo método.

Futuros estudios deberian incluir otras variables de control que quiza estén afectando a las varia-
bles del modelo, como por ejemplo el tamafio de negocio, intensidad exportadora, tipo de producto o
tipo de mercado en el que venden, que sin duda tienen influencia en su orientacién al mercado.
Asimismo, seria de interés mejorar la validez del modelo replicandolo con datos de diada con mues-
tras de socios agricultores y cooperativas de segundo grado.
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