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RESUMEN
El objetivo general de este artículo es analizar los costes generados por los accidentes laborales en las cen-

trales hortofrutícolas que operan bajo la forma societaria de Cooperativa y Sociedad Agraria de Transformación
en la provincia de Alicante.

Este artículo pone de manifiesto que las empresas analizadas ven en la prevención más un medio para
prevenir sanciones que un fin en si mismo. Se puede afirmar que las cooperativas y SAT centrales hortofrutíco-
las alicantinas tienen costes importantes debidos a la siniestralidad laboral que sufren y que no parece que la cul-
tura de la prevención sea el eje director de la gestión de accidentes laborales en las mismas.
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L’analyse du coût des accidents du travail dans
les centrales fruitières et maraîchères
d’économie sociale d’Alicante

RESUME : Cet article cherche à analyser les coûts entraînés par les accidents du travail dans les centrales
fruitières et maraîchères qui opèrent sous forme de coopérative et de société agricole de transformation dans la
province d’Alicante.

Cet article met en évidence comment les entreprises examinées estiment que la prévention reste un moyen
d’éviter les sanctions plutôt qu’une fin en soi. Nous pouvons affirmer que les coopératives et les SAT fruitières et
maraîchères d’Alicante subissent des coûts importants liés aux accidents du travail. Il semble également que la
culture de la prévention ne soit pas l’axe principal de la gestion des accidents du travail dans ces dernières.

MOTS CLÉ : Coûts, accident, travail, coopérative, SAT, fruitière et maraîchère, Alicante.

Cost analysis of work accidents in social
economy fruit and vegetable companies in the
province of Alicante (Spain)

ABSTRACT: The overall objective of this article is to analyse the costs of accidents at work in fruit and vege-
table companies operating under the corporate forms of cooperatives and agricultural transformation societies
(SATs) in the province of Alicante.

This article shows that the companies studied see prevention more as a way to avoid sanctions than as an
end in itself. Fruit and vegetable marketing cooperatives and SATs in Alicante bear significant costs due to work-
place accidents, yet the culture of prevention does not seem to be a guiding principle in their workplace accident
management.

KEY WORDS: Cost, accident, work, cooperative, SAT, fruit and vegetables, Alicante.
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Desde el punto de vista legal, accidente laboral se definiría como toda lesión corporal que el tra-
bajador sufra con ocasión o por consecuencia del trabajo ejecutado por cuenta ajena (artículo 115 del
Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la
Seguridad Social). El apartado 2 de este artículo enumera una serie de supuestos que también se con-
sideran accidentes de trabajo. Éstos son:

a. Los que sufra el trabajador al ir o al volver del lugar de trabajo.
b. Los que sufra el trabajador con ocasión o como consecuencia del desempeño de cargos elec-

tivos de carácter sindical, así como los ocurridos al ir o al volver del lugar en que se ejerciten
las funciones propias de dichos cargos.

c. Los ocurridos con ocasión o por consecuencia de las tareas que, aun siendo distintas a las de
su categoría profesional, ejecute el trabajador en cumplimiento de las órdenes del empresa-
rio o espontáneamente en interés del buen funcionamiento de la empresa.

d. Los acaecidos en actos de salvamento y en otros de naturaleza análoga, cuando unos y otros
tengan conexión con el trabajo.

e. Las enfermedades, no incluidas en el artículo 116, que contraiga el trabajador con motivo de
la realización de su trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por causa exclu-
siva la ejecución del mismo.

f. Las enfermedades o defectos, padecidos con anterioridad por el trabajador, que se agraven
como consecuencia de la lesión constitutiva del accidente.

g. Las consecuencias del accidente que resulten modificadas en su naturaleza, duración, grave-
dad o terminación, por enfermedades intercurrentes, que constituyan complicaciones deriva-
das del proceso patológico determinado por el accidente mismo o tengan su origen en
afecciones adquiridas en el nuevo medio en que se haya situado el paciente para su curación.

La Organización Internacional del Trabajo (OIT, 1998) considera que un accidente laboral puede
definirse como el resultado de una cadena de acontecimientos en la que algo ha funcionado mal y
no ha llegado a buen término, mientras que Pizarro et al (2007) lo definen como todo hecho o suceso
anormal, no querido ni deseado, repentino, inesperado, previsible y normalmente evitable que se pre-
senta de forma brusca en el entorno de trabajo, paraliza la acción productiva e interrumpe la conti-
nuidad del trabajo y puede causar lesiones a las personas.

La Ley de Prevención de Riesgos Laborales, 31/1995 de 8 de noviembre, la posterior Ley 54/2003
de Reforma del marco normativo de la prevención de riesgos laborales de 12 de diciembre y el Real

1.- Introducción
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Decreto 39/1997 de los Servicios de Prevención obligan a las empresas a aplicar un Sistema de
Gestión para la Prevención de Riesgos Laborales.

A partir de la pirámide de proporcionalidad accidentes-incidentes (Pirámide de Bird), sea cual fuere
el tipo de empresa, por cada 600 accidentes sin lesión ni pérdidas económicas (incidentes), se pro-
ducen 30 accidentes con pérdidas económicas, 10 lesiones leves (sin incapacidad) y 1 lesión grave
(con incapacidad) o un accidente mortal (Fundación MAPFRE, 1992).

El aspecto económico provocado por los accidentes deriva en pérdidas para el accidentado (entre
otras, pérdidas de salarios o de primas de producción) y pérdidas para la empresa, tanto directas (gas-
tos médicos, pago de seguros, pérdidas de productividad, indemnizaciones, etc.) como indirectas
(reparaciones, asistencia jurídica, pérdidas por productos defectuosos, tiempo perdido por el lesio-
nado u otros operarios, etc.). Se ha comprobado que (Pizarro et al, 2007):

– Considerando un coste directo A asegurado, a la empresa le supone un coste indirecto y por
tanto no asegurado 4 veces A.

– Si se tiene en cuenta el daño a las instalaciones, considerando A como coste asegurado,
los daños a las instalaciones pueden ir de 5 a 50 veces el valor de A, y el resto de daños es
hasta 3 veces superior.

Adicionalmente, y dentro de los costes derivados de los accidentes laborales se podrían señalar
unos costes directos: pólizas de seguro, de accidentes y enfermedades profesionales, indemniza-
ciones por accidente, gastos de asistencia sanitaria, sanciones y recargos en las cuotas de la
Seguridad Social u honorarios de abogados y asesorías entre otros, mientras que los costes indirec-
tos incluirían todos aquellos costes no imputables directamente: pérdidas de tiempo, productivas, de
mercado, de materiales y equipamiento, etc.



El objetivo general de este artículo es analizar los costes generados por los accidentes laborales
en las centrales hortofrutícolas que operan bajo la forma societaria de Cooperativa y Sociedad Agraria
de Transformación en la provincia de Alicante.

Este objetivo general se desarrollará a partir del análisis y la cuantificación de los diferentes tipos
de costes derivados de un accidente laboral: costes directos, indirectos y generales. Paralelamente,
se estudiará el tipo y cuantía de las inversiones realizadas para prevenir estos accidentes en estas
sociedades.

En el apartado de Resultados se describen, en primer lugar, los obtenidos para las cooperativas.
En segundo lugar, se hace lo propio para las Sociedades Agrarias de Transformación.

En el punto de Discusión, se analizan las posibles diferencias entre ambos tipos de fórmulas socie-
tarias.

La OIT (1998) reconoce cuatro posibles causas de accidentes: acto inseguro, condición mecánica
insegura, causas personales y medio ambiente (por ejemplo, problemas familiares, de salud, sociales
o económicos). Por su parte, Pizarro et al (2007) agrupan éstas en dos grandes grupos: el factor
humano (el 85 por ciento de las veces) y el factor mecánico (el 15 por ciento restante).

Independientemente del tipo de accidente que sufra el trabajador (leve, grave, muy grave o mor-
tal), a éste le supone un coste humano y económico de difícil cuantificación, que repercute tanto en la
propia familia como en la empresa. Pero también hay un coste social (asistencia sanitaria, pago de
pensiones, incapacidades, pérdida de recursos económicos, etc.), que soporta el Estado.

De ahí que la seguridad, en un principio, arranque como una necesidad social de reparar daños
personales o lesiones causadas por las condiciones de trabajo y, en una segunda fase, la prevención
de riesgos laborales, como el conjunto de actividades o medidas, con el fin de evitarlos o disminuirlos.
Se debe actúa antes de que se produzca el daño.
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2.- Objetivos

3.- Los accidentes de trabajo en el sector
agrario



Según Castejón y Crespan (2007), desde la promulgación de la Health and Moral Apprentices Act
de 1802, la principal fuerza impulsora de la prevención de los accidentes de trabajo ha sido la legis-
lación. En general, las empresas no han mostrado una iniciativa considerada suficiente por el conjunto
de la sociedad, lo cual no tiene nada de extraño, ya que la prevención es una actividad cuya rentabi-
lidad se produce a largo plazo, pero los gastos que genera hay que pagarlos a corto plazo. Es difícil,
pues, que las empresas, la mayoría de las cuales, y en razón de su pequeño tamaño, desarrollan su
actividad centrándose en el corto plazo, lleven a cabo por iniciativa propia políticas preventivas que
vayan poco más allá de la actuación reactiva ante algún accidente significativamente grave. Por esta
razón, disponer de una política preventiva seria es algo que no se puede esperar más que de las gran-
des empresas (y no siempre), a menos que haya disposiciones legales que lo hagan obligatorio y
mecanismos que permitan que estas obligaciones sean efectivamente respetadas.

Según la OIT (1998), los trabajadores agrícolas corren un mayor riesgo de mortalidad por acci-
dentes. Las principales causas de mortalidad en la producción agrícola son la maquinaria y los vehí-
culos motorizados. Los tractores son el principal tipo de maquinaria implicada en accidentes mortales,
generalmente por vuelcos. Otras causas importantes de mortalidad son las electrocuciones, los acci-
dentes por quedar atrapado en la maquinaria, los golpes recibidos de objetos que salen lanzados por
la maquinaria, las causas ambientales y los ahogamientos. La edad es un importante factor de riesgo
asociado a la mortalidad agrícola en el caso de los varones.

En el caso del sector agroalimentario español, (Villar, 2001; Grau, 2002; Zimmerman, 2002; Pizarro
et al, 2007), tanto el sector agrario como la industria agroalimentaria forman parte del cómputo de acti-
vidades económicas cuyas políticas preventivas tendrían un notable impacto positivo sobre la salud
laboral de los trabajadores de nuestro país. Aunque como en el resto de sectores, en estas activida-
des los sobreesfuerzos y los golpes son las formas más frecuentes de accidentarse, existen otros
mecanismos, que aun siendo mucho menos frecuentes, esbozan riesgos específicos de la activi-
dad. En este sentido, el sector agrario se caracteriza por un mayor peso porcentual de caídas de per-
sonas, pisadas sobre objetos, atrapamientos por vuelco, incendios y accidentes causados por seres
vivos. Por su parte, en la industria alimentaria tienen un mayor peso porcentual los choques contra
objetos, sobreesfuerzos, contactos térmicos y la exposición a sustancias cáusticas.

En el sector agrario, los agentes materiales involucrados con mayor frecuencia en los acciden-
tes graves-mortales fueron los tractores, siendo los atrapamientos y las caídas de personas a distinto
nivel los mecanismos más frecuentes de producción de dichos accidentes. Los cultivos vegetales fue-
ron la segunda causa de accidente grave-mortal del sector, siendo en estos casos las caídas de per-
sonas a distinto nivel, los golpes y las caídas de objetos en manipulación los mecanismos más
involucrados. En la industria agroalimentaria, los agentes materiales involucrados con mayor frecuen-
cia en los accidentes graves-mortales fueron máquinas, vehículos, camiones, y las formas no traumá-
ticas (infartos, etc.). En aquellos accidentes graves o mortales producidos por máquinas, los
atrapamientos fue el mecanismo más frecuente de producción de dichos accidentes.
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La Tabla 1 muestra, a partir de los datos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social (MEYSS, 2013),
la variación en el número de accidentes de trabajo totales y por sectores en nuestro país, en el último
año disponible. El índice de incidencia de los accidentes de trabajo totales baja un -11,2 por ciento.

Según indica MEYSS (2013), destaca el importante descenso en los índices de incidencia de los
accidentes de trabajo graves (-14,1 por ciento), leves (-11,2 por ciento) y mortales (-7,0 por ciento).

El número total de accidentes registrados durante los últimos 12 meses supone una disminución
de un -14,2 por ciento con respecto al anterior período considerado. Se produce un descenso de la
población trabajadora con la contingencia por accidente de trabajo cubierta en los mismos periodos
de referencia de un -3,4 por ciento. Asimismo, disminuye de forma global el número de accidentes gra-
ves en un -17,0 por ciento, y mortales en un -10,1 por ciento en el período interanual considerado.

Tabla 1. Variación en el número de accidentes laborales
con baja en jornada de trabajo por sectores en España
(julio 2013 – julio 2012)

TOTAL NACIONAL

Nº total de Variación en % Población afiliada Variación en % Índice de Variación en %
Sector accidentes de respecto periodo a la Seguridad respecto periodo incidencia respecto periodo

trabajo anterior Social anterior anterior

Agrario 25.215 -8,1 1.019.736 -4,69 2.473 -4,7
Industria 82.248 -18,5 1.851.373 -5,9 4.443 -13,3
Construcción 41.436 -31,2 740.216 -19,1 5.598 -14,9
Servicios 233.221 -9,1 10.405..656 -1,4 2.241 -7,8

TOTAL 382.120 -14,2 14.016.981 -3,4 2.726 -11,2

Índice de Incidencia: (Nº de Accidentes de Trabajo/Población Afiliada) X 100.000. Base del índice: la media de la población afi-
liada a la Seguridad Social con las contingencias por AT cubiertas.
FUENTE: MEYSS (2013).

La Tabla 2 desglosa para el sector agrario esos datos y para el mismo período en accidentes leves,
graves y mortales. La población trabajadora con la contingencia por accidente de trabajo cubierta dis-
minuye un -4,6 por ciento. Así, en este sector disminuye (-9,1 por ciento) el número de accidentes
de trabajo totales, los accidentes de trabajo leves se reducen en un -9,0 por ciento; los accidentes
de trabajo graves se reducen en un -13,5 por ciento, y los mortales disminuyen en mayor medida un
-22,7 por ciento.

Según indica el MEYSS (2013), en el sector agrario, el índice de incidencia total disminuye res-
pecto al periodo anterior considerado (-4,7 por ciento).

249
ANÁLISIS DE LOS COSTES DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO EN LAS CENTRALES
HORTOFRUTÍCOLAS DE ECONOMÍA SOCIAL DE ALICANTE
(pp. 243-269)

CIRIEC-ESPAÑA Nº 79/2013 www.ciriec-revistaeconomia.es



Tabla 2. Variación en el número de accidentes laborales
con baja en jornada de trabajo en el sector agrario frente
al total nacional por tipo de accidente en el período julio
2013 – julio 2012

Nº total de Variación en Nº total de Variación en Nº total de Variación en Nº total de Variación en
accidentes % respecto accidentes % respecto accidentes % respecto accidentes % respecto
de trabajo periodo de trabajo periodo de trabajo periodo de trabajo periodo

Sector anterior leves anterior graves anterior mortales anterior

Agrario 25.215 -9,1 24.748 -9,0 416 -13,5 51 -22,7
Total
nacional 382.120 -14,2 378.441 -14,2 3.245 -17,0 434 -10,1

Base del índice: la media de la población afiliada a la Seguridad Social con las contingencias por AT cubiertas.
FUENTE: MEYSS (2013).

La Figura 1 muestra la evolución del Índice de Incidencia desde el año 2000 al 2012 por secto-
res a nivel nacional. Este índice permite relacionar el número de accidentes de trabajo con el número
de trabajadores afiliados con las contingencias cubiertas, por lo que es un sistema más ajustado de
seguimiento de la siniestralidad laboral que las cifras absolutas de accidentes de trabajo. Se calcula
dividiendo el número de accidentes de trabajo por cada 100.000 trabajadores con las contingencias
profesionales cubiertas.

El Índice de Incidencia de los accidentes de trabajo totales en el período considerado (2000 –
2012) baja un 62,3 por ciento. En el sector agrario, este índice también baja (31 por ciento). En indus-
tria desciende un 60 por ciento y un 66 por ciento en construcción, mientras que en servicios cae un
55 por ciento.

Según el tipo de accidente en el sector agrario, descienden todos los Índices de Incidencia: mor-
tales (19,1 por ciento), graves (9,4 por ciento) y leves (4,6 por ciento) para el período julio 2012 - junio
2013 respecto a julio 2011 - junio 2012 (MEYSS, 2013).

Según De la Orden (2013), el Índice de Incidencia del año 2012 fue de 2.848,9 accidentes de tra-
bajo con baja en jornada de trabajo por cada 100.000 trabajadores afiliados, lo que supone un des-
censo del 19 por ciento respecto a 2011. El sector de actividad con mayor índice de incidencia fue
construcción, que con 6.296,9 supera en más del doble la media de los índices sectoriales. Le siguió
el sector industria, con 4.652, valor también muy superior a la media. Por debajo de la media se situa-
ron los sectores agrario y servicios, que alcanzaron valores de 2.405,1 y 2.302, respectivamente.

En el año 2012, la distribución de accidentes fue la siguiente: el 67 por ciento de los accidentes
los sufrieron trabajadores con contrato indefinido y el 32,9 por ciento, trabajadores con contrato tem-
poral. Quedan excluidos de este análisis los trabajadores autónomos. En el año 2012, el Índice de
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Incidencia de los trabajadores temporales fue 1,6 veces mayor que el de los trabajadores indefini-
dos. Esta relación se viene manifestando desde hace varios años, prácticamente con la misma mag-
nitud, asentándose la necesidad de actuar sobre este colectivo (De la Orden, 2013).

Parece comprobarse lo apuntado por Guadalupe (2003), que teniendo en cuenta datos españo-
les y después de controlar tanto el tiempo de permanencia en la empresa, la edad, la duración de la
jornada laboral, el sector de actividad y otras variables sectoriales, concluía que tener un contrato tem-
poral aumenta la probabilidad de tener un accidente entre 4 y 7 puntos porcentuales. Análogamente,
Durán (2001) establecía que para los trabajadores con contrato fijo esta probabilidad anual está entorno
al 4,5 por ciento (Índice de Incidencia de cerca de 45 accidentes/año por cada 1.000 trabajadores) y
para los trabajadores con contrato temporal esta probabilidad se situaría entre 8,5 y 11,5 por ciento,
más del doble que la de los contratados fijos.

Figura 1. Evolución del Índice de Incidencia durante los
últimos años por sectores a nivel nacional
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Base del índice: la media de la población afiliada a la Seguridad Social con las contingencias por AT cubiertas.
Índice de Incidencia: (Nº de Accidentes de Trabajo/Población Afiliada) X100.000.
FUENTE: Elaboración propia a partir de MEYSS (2013).

Descendiendo a nivel autonómico, puede verse como los Índices de Incidencia son menores en
la Comunidad Valenciana que en el conjunto de España (Tabla 3).



Tabla 3. Número de accidentes laborales con baja en
jornada de trabajo e Índices de Incidencia en la
Comunidad Valenciana frente al total nacional por tipo
de accidente (julio 2012 - junio 2013 respecto a julio
2011 - junio 2012)

nº total de nº total de nº total de nº total de
accidentes accidentes de accidentes de accidentes de
de trabajo ÍI (*) trabajo leves ÍI (*) trabajo graves ÍI (*) trabajo mortales ÍI (*)

Com.
Valenciana 33.363 2.544 33.024 2.544 296 22,8 33 2,5
Total
nacional 382.120 2.726 378.441 2.700 3.245 23,2 434 3,1

(*) II= Índice de Incidencia: (Nº de Accidentes de Trabajo/Población Afiliada) X 100.000.
FUENTE: MEYSS (2013).

Desagregando el número de accidentes totales por sectores (Tabla 4) se aprecia una disminución
en todos ellos, especialmente en construcción y para todo tipo de accidentes.

Tabla 4. Variación en el número de accidentes laborales
con baja en jornada de trabajo por sectores en la
Comunidad Valenciana (mayo 2012 - abril 2013)

nº total de variación en % variación en % variación en %
accidentes de respecto periodo Población respecto periodo Índice de respecto periodo

trabajo anterior afiliada anterior Incidencia anterior

Agrario 3.139 -1,69 11,55 -11,87 4.271,55 11,55
Industria 7.158 -20,67 215.380 -5,09 3.323,43 -16,42
Construcción 3.372 -31,56 65.808 -21,01 5.123,98 -13,36
Servicios 20.502 -10,30 942.144 -1,10 2.176,10 -9,30
Sin clasificar 45 —- 8.899 — — —
Total 34.216 -14,53 1.305.718 -4,15 2.620,47 -10,83

Base de datos del Sistema Delt@ y recepcionados por la autoridad laboral en el período considerado.
Índice de Incidencia: (Nº de Accidentes de Trabajo/Población Afiliada) X 100.000.
FUENTE: Elaboración propia a partir de Generalitat Valenciana (2013).

La Tabla 5 desglosa el número de accidentes en el sector agrario por provincias en la Comunidad
Valenciana.
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Tabla 5. Variación en el número de accidentes laborales
con baja en jornada de trabajo en el sector agrario en la
Comunidad Valenciana por provincias
(mayo 2012 - abril 2013)

nº total de variación en % variación en % variación en %
accidentes de respecto periodo Población respecto periodo Índice de respecto periodo

trabajo anterior afiliada anterior Incidencia anterior

Alicante 662 -12,43 21.698 -6,81 3.051,01 -10,82
Castellón 682 -7,34 12.474 -6,53 5.467,52 -0,86
Valencia 1.795 -1,16 39.315 -15,91 4.565,72 -17,55
Total 3.139 -1,69 73.487 -11,87 4.271,55 -11,55

Base de datos del Sistema Delt@ y recepcionados por la autoridad laboral en el período considerado.
Índice de Incidencia: (Nº de Accidentes de Trabajo/Población Afiliada) X 100.000.
FUENTE: Elaboración propia a partir de Generalitat Valenciana (2013).

Finalmente, la Tabla 6 desglosa para la provincia de Alicante el número de accidentes laborales
en el sector agrario según su gravedad. La práctica totalidad de los accidentes laborales declarados
son de carácter leve.

Tabla 6. Variación en el número de accidentes laborales
con baja en jornada de trabajo en el sector agrario en la
provincia de Alicante según su gravedad
(mayo 2012 - abril 2013)

nº total de variación en % variación en % variación en %
accidentes de respecto periodo Población respecto periodo Índice de respecto periodo

trabajo anterior afiliada anterior Incidencia anterior

Acc. leves 655 -12,40 21.698 -6,81 3.051,01 -11,50
Acc. graves 5 -25,00 21.698 -6,81 23,04 34,13
Acc. mortales 2 21.698 -6,81 9,22 0
Total 662 -12,43 21.698 -6,81 3.051,01 -10,82

Base de datos del Sistema Delt@ y recepcionados por la autoridad laboral en el período considerado.
Índice de Incidencia: (Nº de Accidentes de Trabajo/Población Afiliada) X 100.000.
FUENTE: Elaboración propia a partir de Generalitat Valenciana (2013).
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Lo que no parece tan claramente cuantificado, sobre todo para el sector agrario y en particular
para el sector agrario cooperativo, es el coste de estas bajas ni la relación entre las medidas pre-
ventivas adoptadas y la disminución en el número de bajas.

Las empresas de economía social son fundamentales en el sector agrario y grandes generado-
ras de empleo.

Así, el cooperativismo de comercialización hortofrutícola en la Comunidad Valenciana es una rea-
lidad económica consolidada dentro del sector agrario; su gran tradición y el desarrollo alcanzado por
estas cooperativas lo han convertido en un actor importante en los ámbitos de decisión del sector hor-
tofrutícola y una referencia imprescindible para el asociacionismo agrario español. Su importancia no
se limita al ámbito numérico, un tercio del total de cooperativas a nivel de la Comunidad son o tienen
actividad de comercialización hortofrutícola, sino que los datos relativos a su actividad económica tam-
bién reflejan su incidencia en el conjunto de empresas cooperativas agrarias valencianas, represen-
tando su volumen de negocio casi los dos tercios del volumen total de negocio de las cooperativas
(Vidal et al, 2000).

Además, la cooperativa agraria constituye probablemente la principal estructura organizada pro-
fesional y estable implantada en el medio rural, ya que estas empresas están ligadas incondicional-
mente y de forma estable al medio rural, por lo que juegan un papel fundamental en la economía local
en las zonas rurales (Baamonde, 2002).

Por su parte, las Sociedades Agrarias de Transformación son la segunda opción asociativa den-
tro de la Economía Social para los agricultores españoles. Según Román (2008) “son una modali-
dad se empresas de Economía Social cuya estructura organizativa se encuentra a camino entre las
formas mutualistas y de coparticipación propias de las cooperativas, y la búsqueda del beneficio, requi-
sito consustancial para cualquier empresa que intervenga en el mercado”.

La importancia de las cooperativas y SAT en la creación de empleo en el sector agrario ha sido
analizada por diversos autores. Díaz (2000) pone en relación la creación de empresas cooperativas
con el desempleo en España, desde 1976 hasta 1998, contrastando la existencia de un estrecho vín-
culo entre la creación de organizaciones cooperativas y la mejora de las condiciones laborales de
los trabajadores cooperativistas, en lugar de suponer una solución en situaciones de desempleo.
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Bel et al (2005) apuntan que se crean puestos de trabajo en el medio rural; la agricultura crea cada
vez en menor medida empleos en el medio rural aunque su peso continúa siendo muy importante en
aquellas zonas que se han venido en denominar desfavorecidas en las que el peso de la agricultura
es muy importante.

Coque (2008) destaca el papel fundamental de éstas en la promoción del desarrollo territorial y
su contribución a la cohesión social y a la generación de empleo.

Clemente et al (2009) afirman que en España, el número medio de trabajadores durante el periodo
1999-2007 es de 226.404 personas en las cooperativas, apreciándose que la mayoría de trabajado-
res se concentran en Andalucía (20 por ciento), Cataluña (14 por ciento) y la Comunidad Valenciana
(17 por ciento). La Economía Social tiene mayor impacto en aquellos territorios donde se crea empleo.

Puentes y Velasco (2009) señalan que en términos de generación de empleo y riqueza el coope-
rativismo agroalimentario se muestra como uno de los más significativas a nivel cooperativo, propor-
cionando empleo en 2006 a 107.377 personas, lo que supone el 34,2 por ciento del total de empleo
generado por las sociedades cooperativas y constituyen una parte muy importante de la actividad eco-
nómica del sector agroalimentario español, con una facturación en 2006 de casi 17.000 millones de
euros.

Por su parte, según la Confederación de Cooperativas Agrarias de España (2011), las cooperati-
vas y SATs agroalimentarias son 2.840, con una facturación de más de 14.000 millones de euros y
dando empleo a 73.845 personas (un poco más del 20 por ciento del empleo total en el sector de la
Industria Agroalimentaria). El número de socios es de 972.380.

En el ámbito de la Comunidad Valenciana se señalan 364 cooperativas agroalimentarias. Su fac-
turación es de casi 1.700 millones de euros, dando empleo al 25,72 por ciento del total nacional ya
indicado. En el caso de la provincia de Alicante, existen 52 cooperativas y 34 Sociedades Agrarias de
Transformación, estimándose su facturación en algo más de 400 millones de euros anuales.

Se optó por realizar un análisis exhaustivo a todas las empresas de estas características en la pro-
vincia de Alicante. En las entrevistas se planteó un cuestionario sobre los datos del sistema de ges-
tión de la prevención necesarios para conocer el grado de gestión preventiva de la empresa.
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Se realizaron 82 entrevistas en toda la provincia de Alicante. De ellas, 50 fueron a cooperativas
y 32 a SAT. La realización del estudio fue en los meses de mayo, junio y julio de 2009.

El número de centrales hortofrutícolas bajo la fórmula societaria de cooperativa o SAT en la pro-
vincia de Alicante se obtuvo comparando los datos aportados por la Federación Española de
Asociaciones de Productores Exportadores de Frutas, Hortalizas, Flores y Plantas Vivas, el Registro
de Cooperativas de la Generalitat Valenciana, la Confederación de Cooperativas Agrarias de España,
la Federación de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana y el Registro de Sociedades
Agrarias de Transformación.

La recopilación de la información se llevó a cabo por medio de una entrevista personal (concer-
tada previamente por teléfono), realizada en cada empresa hortofrutícola, al responsable de Recursos
Humanos. Creemos que la entrevista personal aporta una mayor fiabilidad de las respuestas dadas,
ya que la presencia del entrevistador ante la persona responsable de la empresa, puede aportar una
mayor consistencia a la respuesta dada por este último.

En las entrevistas se planteó un cuestionario sobre los datos del sistema de gestión de la preven-
ción necesarios para conocer el grado de gestión preventiva de la empresa. La entrevista definitiva
constaba de 24 preguntas cerradas. Previo a la entrevista definitiva se realizó un pretest con el objeto
de corregir posibles deficiencias. Las preguntas se centran en la cuantificación de los costes labora-
les directos, indirectos, sociales, materiales y generales. Se concluye con una serie de cuestiones
para identificar las características más importantes de los costes de los accidentes laborales, como
son las causas y las consiguientes inversiones realizadas (desglosando el coste y los conceptos).

El estudio de las diferencias entre los dos tipos de empresas se realizó a través de un análisis
ANOVA. Este test permite medir la significación de la influencia que una o varias variables dependien-
tes no métricas tienen sobre otra variable dependiente y métrica, mediante el análisis de similitud de
las varianzas de la variable a estudio. En el caso que exista significación, ANOVA permite comprobar
qué modalidades provocan los cambios, o bien, si existe varias variables significativas, si la acción
conjunta entre ellas provoca cambios significativos (Levy y Varela, 2003).
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Los resultados, tal y como se ha indicado, se exponen en dos partes. En primer lugar, los relati-
vos a las cooperativas. En segundo lugar, se hace lo propio con las SATs.

6.1. Cooperativas

En primer lugar, en cuanto a su actividad éstas se dedican a las actividades de siembra, cultivo,
recolección y comercialización (la comercialización incluye recepción, tría, el acondicionamiento, el
envasado y la expedición). Según los resultados obtenidos en las entrevistas realizadas, se observa
que el 40 por ciento realiza actividades de recolección y comercialización, el 34 por ciento declara
realizar actividades de comercialización. Un 17 por ciento señala como actividades siembra, cultivo,
recolección y comercialización. Por último, el 9 por ciento indicó cultivo, recolección y comercialización.

Con respecto al número de trabajadores fijos, la Figura 2 muestra como el 31 por ciento de las
cooperativas disponen de un número entre 4 y 6 trabajadores fijos y un 26 por ciento tiene más de
15 trabajadores fijos. En cuanto al número de trabajadores fijos discontinuos el 49 por ciento señaló
más de 15 trabajadores y el 17 por ciento indicó entre 10 y 15 trabajadores (Figura 3). Este dato podría
ser explicado teniendo en cuenta el carácter estacional de la actividad agraria.

En tercer lugar, se preguntó el número de accidentes con baja laboral durante el último año. El 40
por ciento de las cooperativas manifestó no haber tenido ningún accidente con baja. El 34 por ciento
señaló entre 1 y 4 accidentes, el 17 por ciento indicó 15 ó más accidentes con baja, y finalmente el 9
por ciento reflejó entre 5 y 9 accidentes con baja en el último año (Figura 4).
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Figura 2. Porcentaje de trabajadores fijos en las
cooperativas hortofrutícolas de la provincia de Alicante

Figura 3. Porcentaje de trabajadores fijos discontinuos
en las cooperativas hortofrutícolas de la provincia de
Alicante
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Figura 4. Número de accidentes con baja en el último
periodo anual en las cooperativas hortofrutícolas de la
provincia de Alicante

En cuarto lugar, se preguntó a las cooperativas cuál era el coste aproximado por cada baja labo-
ral en el último año. El 63 por ciento indicó unos costes por cada baja laboral de entre 500 y 1.000
euros, el 20 por ciento señaló unos costes inferiores a 500 euros, y el 17 por ciento se situó entre 1.000
y 3.000 euros.

En quinto lugar se analizó el coste salarial directo derivado de las bajas. Este se estudia a través
de tres parámetros: el tiempo perdido por el propio trabajador accidentado, el tiempo perdido por otros
trabajadores implicados directa o indirectamente en el accidente y el coste horario medio de los tra-
bajadores implicados en el accidente. En ese sentido, en lo relativo al tiempo perdido por el trabajador
accidentado, el 40 por ciento señaló que no perdió tiempo, el 26 por ciento indicó entre 1 y 3 días, el
17 por ciento declaró entre 8 y 15 días, y otro 17 por ciento dijo que el tiempo perdido fue superior a
15 días.

En cuanto al tiempo perdido por otros trabajadores, un 43 por ciento marcó 1 hora, un 17 por ciento
se situó entre 1 y 2 horas de pérdida de tiempo, y un 40 por ciento declaró no haber perdido tiempo.
En tercer lugar, el coste horario medio de los trabajadores implicados en el accidente fue menor a 12
euros para el 91 por ciento de las cooperativas y entre 12 y 15 euros para el 9 por ciento restante.

A continuación se preguntó por los costes de Seguridad Social. Un 83 por ciento indicó unos costes
inferiores a 12 euros, y el restante 17 por ciento de las cooperativas señaló unos costes superiores a
15 euros por trabajador durante el periodo de baja de los mismos.
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En lo relativo al coste de los daños materiales, el 69 por ciento de las cooperativas manifestó un
coste inferior a 1.000 euros, un 14 por ciento señaló un coste de entre 1.000 y 3.000 euros. El 17
por ciento declaró tener unos costes superiores a 3.000 euros en el último año por este concepto.

Todas las cooperativas identificaron el pago del Servicio de Prevención como coste salarial indi-
recto, e igualmente todas señalaron un tiempo perdido en el traslado de los accidentados menor a 1
hora.

Los costes generales se desglosan en siete costes distintos: primeros auxilios, traslado del acci-
dentado, honorarios médicos, sanciones (incluye multas y procesos judiciales), alquiler de material,
gastos administrativos (derivados de la contratación de un sustituto) y daños a terceros. Así:

1. Para un 57 por ciento de las cooperativas el coste por material gastado de primeros auxilios
se situó entre 3 y 6 euros, y para el 43 por ciento restante fue mayor a 6 euros.

2. El coste por traslado del accidentado fue para todas de entre 3 y 6 euros.
3. Todas las cooperativas indicaron que el coste por honorarios profesionales de médicos es

inferior a 30 euros.
4. El coste por sanciones (incluye multas y procesos) fue para el 83 por ciento menor a 300 euros

y mayor de 600 euros para el resto.
5. El alquiler de material supuso un coste inferior a 100 euros para el 69 por ciento, e igual o

mayor a 100 euros para el 31 por ciento.
6. Los gastos administrativos de contratación de sustitutos del trabajador accidentado supusieron

para todas un coste inferior a 200 euros.
7. Todas indicaron un coste inferior a 200 euros por daños a terceros.

La siguiente pregunta del cuestionario se refería al coste promedio de los trabajadores acciden-
tados para la empresa. El 60 por ciento de las cooperativas declaró una tasa horaria por trabajador
de entre 5 y 10 euros/hora, un 31 por ciento tuvo un coste inferior a 5 euros/hora. Por último, un 9 por
ciento señaló un coste superior a 10 euros/hora y trabajador.

Se preguntó cuáles eran las causas de esos costes para la empresa. El 50 por ciento de las coo-
perativas indicó las bajas laborales de sus empleados, un 23 por ciento marcó la atención médica, un
15 por ciento señaló la rotura de las instalaciones o de equipos de trabajo, y finalmente, un 12 por
ciento apuntó las pérdidas horarias por parte de otros empleados.

A continuación, las empresas debían señalar qué tipo de inversiones habían realizado para pre-
venir accidentes laborales. Un 28 por ciento de las cooperativas señaló la casilla de formación, un
20 por ciento indicó el pago del servicio de prevención o el de un trabajador designado para la pre-
vención, un 19 por ciento apuntó a mejoras en orden y limpieza, otro 17 por ciento de las cooperati-
vas dijo inversiones en mejoras en las instalaciones generales, y un 16 por ciento mejoras en equipos
de trabajo.
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Para terminar, se preguntó por el valor de las inversiones realizadas por la empresa para combatir
la siniestralidad laboral. Un 66 por ciento de las cooperativas entrevistadas declararon una inversión
inferior a 3.000 euros, un 17 por ciento se situó en el rango de 3.000 y 6.000 euros, y finalmente un
17 por ciento declaró superar los 6.000 euros de inversión anual.

6.2. Sociedades Agrarias de Transformación

El 51 por ciento de estas sociedades declaró realizar actividades de siembra, cultivo, recolec-
ción y comercialización. El 49 por ciento restante señaló la comercialización.

El 51 por ciento de las SAT disponen de más de 15 trabajadores fijos. El 49 por ciento restante
declaró tener entre 1 y 3 empleados fijos.

Paralelamente, el 51 por ciento indicó tener más de 15 trabajadores fijos discontinuos y el 49 por
ciento restante señaló entre 4 y 6 empleados fijos discontinuos.

En lo relativo al número de accidentes con baja en el último año, un 51 por ciento de las SAT
reconocieron entre 10 y 14 accidentes con baja. El otro 49 por ciento manifestó que no sufrieron acci-
dentes con baja en el periodo analizado.

A continuación, un 51 por ciento de las SAT indicaron unos costes por cada baja laboral de entre
1.000 y 3.000 euros. El resto se situó en unos costes inferiores a 500 euros.

Los costes salariales directos se analizaron de la forma descrita en el apartado de cooperativas.
Así, en lo relativo al tiempo perdido por el trabajador accidentado, un 51 por ciento indicó un tiempo
perdido por el trabajador accidentado de entre 8 y 15 días. El resto de las SAT indicó que no tuvieron
pérdidas de tiempo en este concepto (puesto que éstas no tuvieron accidentes con baja).

De forma análoga, el 51 por ciento indicó un tiempo perdido por otros trabajadores de una hora.
El 49 por ciento restante se corresponde al porcentaje ya detectado de SAT sin accidentes con bajas
en el último año. Finalmente, el coste horario medio de los trabajadores implicados en el accidente
fue, para el 51 por ciento que tuvo accidentes con baja de entre 12 y 15 euros.

El 51 por ciento de las SAT que reconoció haber sufrido accidentes con bajas en el último año
indicó que el coste de Seguridad Social en el periodo de baja de cada trabajador accidentado era mayor
de 15 euros/día y trabajador.

Todas las SAT manifestaron un coste inferior a 1.000 euros en el último año en lo relativo a los
costes de los daños materiales.

261
ANÁLISIS DE LOS COSTES DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO EN LAS CENTRALES
HORTOFRUTÍCOLAS DE ECONOMÍA SOCIAL DE ALICANTE
(pp. 243-269)

CIRIEC-ESPAÑA Nº 79/2013 www.ciriec-revistaeconomia.es



Todas las SAT identificaron el pago del Servicio de Prevención como coste salarial indirecto único,
siendo el tiempo perdido en el traslado de los accidentados inferior a una hora en todos los casos.

En cuanto a la valoración de costes generales (realizada de forma análoga a lo indicado en el
apartado de cooperativas), se tiene:

1. En los costes de material gastado de primeros auxilios, todas las SAT indicaron un valor entre
3 y 6 euros.

2. En los costes de traslado del accidentado, todas las SAT indicaron un valor entre 3 y 6 euros.
3. En lo que respecta a coste por honorarios profesionales de médicos, todas indicaron que éste

fue menor a 30 euros.
4. En el apartado de sanciones, el 51 por ciento de las SAT (aquellas que reconocieron acci-

dentes con baja en el último año) señaló un coste de entre 300 y 600 euros.
5. En el alquiler de material, todas reflejaron unos costes inferiores a 100 euros.
6. En los gastos administrativos de contratación de sustitutos del trabajador accidentado, la

respuesta de todas fue de unos costes inferiores a 200 euros.
7. Por último, en los daños a terceros, la respuesta de todas fue de unos costes inferiores a 200

euros.

En cuanto a las causas de los costes, el 51 por ciento de las SAT indicó las bajas laborales de sus
empleados. El 49 por ciento restante señaló la rotura de las instalaciones o de equipos de trabajo.

El 51 por ciento de las SAT tuvo una tasa horaria por trabajador inferior a 5 euros/hora y traba-
jador, y el 49 por ciento restante lo situó entre 5 y 10 euros/hora y trabajador.

El 40 por ciento de las SAT indicó que había realizado inversiones en mejoras en orden y limpieza,
un 20 por ciento lo había hecho en mejoras en equipos de trabajo, otro 20 por ciento en formación, y
el 20 por ciento restante en el pago del servicio de prevención o en trabajador designado para la
prevención con el objeto de prevenir accidentes laborales (Figura 5).
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Figura 5. Objeto de las inversiones realizadas en las SATs
hortofrutícolas de la provincia de Alicante

Por último, un 51 por ciento de las SAT entrevistadas declaró haber realizado inversiones con un
valor de entre 3.000 y 6.000 euros para prevenir accidentes. El 49 por ciento restante dijo que el valor
de esa inversión había sido inferior a 3.000 euros durante el último año.

Después de la descripción de los resultados de la entrevista realizada, resulta intersante pregun-
tarse si existen diferencias significativas en la estructura de los costes por accidentes laborales entre
los dos tipos de empresas.

La Tabla 7 muestra los resultados del análisis ANOVA para aquellos apartados en los que era posi-
ble aplicarlo. Se observan diferencias significativas en:

- Coste horario medio de los trabajadores implicados en el accidente,
- Coste de la Seguridad Social,
- Coste de las reparaciones de los daños materiales,
- Coste material primeros auxilios,
- Alquiler material.
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En ese sentido, el coste horario medio de los trabajadores implicados en el accidente es supe-
rior en las SAT (entre 12 y 15 euros para el 51 por ciento) que declaran haber tenido accidentes que
en las cooperativas (12 euros) para el 91 por ciento que lo hacen.

De forma análoga, el coste de Seguridad Social es superior en las SAT que declaran haber sufrido
accidentes laborales con baja (15 euros/día y trabajador para el 51 por ciento) que para las coope-
rativas en situación similar (12 euros / día por trabajador).

En lo relativo al coste de las reparaciones de los daños materiales, todas las SAT manifestaron
un coste inferior a 1.000 euros. La mayoría de las cooperativas (69 por ciento) señalaron lo mismo.
Sin embargo, un 14 por ciento señaló un coste de entre 1.000 y 3.000 euros y otro 17 por ciento declaró
tener unos costes superiores a 3.000 euros.

Casi la mitad de las cooperativas (43 por ciento) declaró gastar más de 6 euros en material de
primeros auxilios. Todas las SAT y el resto de cooperativas señaló entre 3 y 6 euros de gasto en este
apartado.

Por último, en el apartado de alquiler de material, todas las SAT y el 69 por ciento de las coope-
rativas declararon unos costes inferiores a 100 euros. El 31 por ciento restante de cooperativas dice
gastar 100 euros o menos.
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Tabla 7. Resultados del Análisis ANOVA

Variable de Diferencia Error típico Sig. Intervalo de confianza al 95%
pendiente de medias Límite superior Límite inferior

Nº trabajadores fijos -0,454 0,446 0,740 -1,62 0,71

Nº trabajadores fijos -0,083 0,412 0,997 -1,16 0,99
discontinuos

Nº accidentes con -0,341 0,373 0,798 -1,31 0,63
baja

Costes bajas -0,056 0,203 0,993 -0,59 0,47
laborales

Tiempo perdido por -0,083 0,351 0,995 -1,00 0,83
el trabajador
accidentado

Tiempo perdido por 0,258 0,218 0,638 -0,31 0,83
otros trabajadores

Coste horario medio -,428(*) 0,100 0,000 -0,69 -0,17
de los trabajadores
implicados en el
accidente

Coste Seguridad -,684(*) 0,194 0,003 -1,19 -0,18
Social

Coste reparaciones ,486(*) 0,106 0,000 0,21 0,76
daños materiales

Coste material ,429(*) 0,090 0,000 0,19 0,66
primeros auxilios

Coste traslado 0,000 0,066 1,000 -0,17 0,17
accidentado

Coste sanciones -0,171 0,125 0,527 -0,50 0,16

Alquiler material ,314(*) 0,087 0,003 0,09 0,54

Tasa horaria 0,285 0,123 0,100 -0,04 0,61
trabajadores

Coste-Inversiones 0,001 0,176 1,000 -0,46 0,46
realizadas
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El objetivo general de este artículo era estudiar los costes generados por los accidentes labora-
les en las centrales hortofrutícolas que operan bajo la forma societaria de cooperativa y SAT en la pro-
vincia de Alicante a través del análisis y la cuantificación de los diferentes tipos de costes derivados
de un accidente laboral: costes directos, indirectos y generales. Paralelamente, se ha estudiado el tipo
y cuantía de las inversiones realizadas para prevenir estos accidentes en estas sociedades. La Tabla
8 muestra los resultados más significativos.

Tabla 8. Diferencias significativas entre Cooperativas y
SATs
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8.- Conclusiones

Cooperativas

Menor a 12 euros para el 91% de las
cooperativas y entre 12 y 15 euros para
el 9% restante

Costes inferiores a 12 euros por trabaja-
dor para el 83%. Costes superiores a 15
euros por trabajador para el restante
17% durante el periodo de baja de los
mismos

Coste inferior a 1.000 euros para el 69%,
coste de entre 1.000 y 3.000 euros para
el 14%; costes superiores a 3.000 euros
para el 17 por ciento en el último año

Entre 3 y 6 euros para el 57% y mayor
a 6 euros euros para el 43%

Coste inferior a 100 euros para el 69%,
e igual o mayor a 100 euros para el 31%

SATs

Entre 12 y 15 euros

Mayor de 15 euros/día y trabajador

Coste inferior a 1.000 euros

Entre 3 y 6 euros

Costes inferiores a 100 euros

Coste horario medio de los trabajadores
implicados en el accidente

Coste de la Seguridad Social

Coste de las reparaciones de los daños
materiales

Coste material primeros auxilios

Alquiler material



Se ha visto que el 60 por ciento de las cooperativas centrales hortofrutícolas de la provincia de
Alicante declaró haber sufrido algún tipo de accidente laboral durante el último año. En el caso de
las SAT, este porcentaje es del 51 por ciento.

Un mayor número de cooperativas reconoce costes por bajas laborales. Sin embargo, las SAT que
los reconocen declaran costes superiores por este motivo.

Los dos tipos de sociedades reconocen pérdidas de tiempo por el trabajador accidentado simi-
lares. Hay que señalar que el 40 por ciento de las cooperativas y el 49 por ciento de las SAT declararon
no haber perdido tiempo. Del mismo modo, el tiempo perdido por otros trabajadores es similar en los
dos tipos de sociedades y está alrededor de una hora.

El coste horario medio de los trabajadores implicados en el accidente es superior en las SAT que
declaran haber tenido accidentes que en las cooperativas en situación similar. Esto parece ir en con-
sonancia con los resultados relativos a los costes por bajas laborales de los trabajadores accidenta-
dos, ya que los costes declarados por las SAT eran superiores a los de las cooperativas. Lo mismo
ocurre con el coste de Seguridad Social.

Debe resaltarse que se presentan diferencias significativas entre los dos tipos de sociedades en
estos dos apartados. Esto puede ser debido a que se perciban mayores sueldos en las SAT.

También se detectaron diferencias significativas en lo relativo al coste de las reparaciones de los
daños materiales, indicando las cooperativas un coste superior.

No parece que la inversión en prevención sea algo prioritario dado el importe que ellas mismas
reconocen dedicar a esta actividad.

Este artículo pone de manifiesto que las empresas analizadas ven en la prevención más un medio
para prevenir sanciones que un fin en sí mismo. Se puede afirmar que las cooperativas y SAT centra-
les hortofrutícolas alicantinas tienen costes importantes debidos a la siniestralidad laboral que sufren
y que no parece que la cultura de la prevención sea el eje director de la gestión de accidentes labo-
rales en las mismas.
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