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EL MARCO CONSTITUCIONAL

DE LA LEGISLACION COOPERATIVA:
CONSTITUCION Y ESTATUTOS

DE AUTONOMIA

El impacto de la C. E. en la legislacién cooperativa
se ha producido en un doble plano: 1) en la delimitacion
de la competencia legislativa; 2) en la valoracion de la

«Sociedad Cooperativa», exigiendo su fomento.
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* En el primer aspecto, la C. E. se caracteriza por su silen-

cio; la competencia legislativa en materia de Cooperativas
no aparece aludida en los articulos 148 y 149, ni en sentido
material (actividades econdmico-sociales), ni en sentido formal
(ramas juridicas), salvo que, en el segundo sentida, se enten-
diera gue la legislacion cooperativa queda incluida o absorbida
dentro de las ramas del Derecho o clases de legislacién expre-
samente mencionadas en el articulo 149-1: «legislacion civils,
sobre todo. Con la consecuencia de que seria el Estado quien
tendria competencia legislativa exclusiva.

Esta situacion ha hecho gue en los Estatutos de Autono-
mia se afrontara esta cuestion, y de forma muy diversa y, ade-
mas, problematica. Cbservaciones sobre ellos:

1.9) Pueden clasificarse en tres blogues: a) los que reco-
nocen a la C. A. una competencia legislativa exclusiva, si bien
«conforme a o con respecto a la legislacion mercantil» (Estatu-
tos vasco, catalan, valenciano, andaluz, navarro y balear); b)
los que reconocen a la C. A. una mera facultad de desarrollo
de la legislacion estatal en la materia; ¢) los gue guardan silen-
cio tolal sobre el tema.

2.2) Engeneral, incluso en los del primer grupo, se alude
a la competencia sobre «sociedades cooperativas, mutualida-
des no integradas en la Seguridad Social y Pdsitos». Sdlo en
el Estatuto valenciano y algun otro posterior se reconoce tam-
bién competencia sobre «instituciones de crédito cooperativos,
en tanto que —por un error, seguramente, arrastrado de uno
a otro Estatuto— en otros se habla de «crédito corporativo,
publico, etc.»,

3.2) Esta competencia supone el reccnocimiento de un
importante poder politico autonémico para configurar su res-
pectivo cooperativismo e incorporarlo al tejido social: En las
C. A. con sustrato nacional diferenciado, como «base» de ese
tejido socioecondmico nacional. De ahf que, al menos, cuatro
C. A. hayan aprovechado la competencia exclusiva reconocida,
absteniéndose de hacerlo Navarra y Baleares:

Ley vasca de 11 de febrero de 1982,

Ley catalana de @ de marzo de 1983,

Ley andaluza de 2 de mayo de 1985,

Ley valenciana de 25 de octubre de 1985,

Tanto en Cataluna como en la Comunidad Valenciana se
han promulgado Leyes sobre la actividad financiera de las Coo-
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perativas con Seccidn de Crédito (ver Ley valenciana de 31 de
mayo de 1985).

Esta legislacion sustantiva con rango de ley ha sido ade-
mas desarrollada por disposiciones reglamentarias con rango
de Decretos, Ordenes y Circulares.

Por ejemplo, en Catalufa: D. 188/1983, de 12 de mayo,
sobre Registro General de Cooperativas, y O. de 17 de junio
de 1983 que lo desarrolla; D. 270/1983, de 23 de junio, de desa-
rrollo de la Ley 4/1983 en cuanto a Cooperativas de Credito
y Cajas Rurales; D. 433/83, de 18 de octubre, fijando el plazo
maximo para la adaptacién de estatutos de las Cajas Rurales;
0. de 9 de marzo de 1984, que establece el plazc para la adap-
tacion de los estatutos de las Cooperativas de Cataluna a la
Ley 4/1983; D. 131/1984, de 17 de abril, sobre tasa a aplicar
a las Cooperativas de servicios, de acuerdo con el articulo 85
de la Ley 4/83; Ley 1/1985, de 14 de enero, de regulacion del
funcionamiento de las secciones de crédito de las Cooperati-
vas; Ley 7/1985, de 14 de mayo, del Instituto para la Promo-
cion y la Formacion Cooperativas; D. 168/1985, de 13 de junio,
gue aprueba el Reglamento de la anterior Ley; Ley 29/1985,
de 27 de diciembre, de modificacién de la Disposicion Transi-
toria de la Ley 4/1983.

En la legislacién valenciana destacan: D. 8/1986, de 10
de febrero (DOGVY de 14 de marzo), de desarrollo de la Ley
11/1985 de 25 de octubre en materia de Cooperativas de Cre-
dito; Circular n.° 1 de 19 de diciembre de 1985, de la Direc-
cion General de Politica Financiera sobre normas contables y
obligaciones informativas en las Cooperativas con Seccion de
Crédito de la Comunidad Valenciana (DOGV de 27 de enero),
con la que se ha querido preparar el terreno para el desarrollo
reglamentario de la Ley 8/1985, de 31 de mayo, sobre Coope-
rativas con Seccion de Credito.

CONCLUSION: Al menos cuatro C. A. han asumido con
gran interés la competencia legislativa en materia de Coopera-
tivas que les reconoce su Estatuto.

No obstante, la delimitacién de esta competencia legisla-
tiva no resulta nada clara en los Estatutos, y ha originado pro-
blemas de interpretacion.

El Gobierno central impugnd de inconstitucional en algu-
nos preceptos la Ley vasca de 11 de febrerc de 1982 con dos
argumentos fundamentales: 1.°) que la Cooperativa es una
sociedad mercantil y la legislacion cooperativa sustantiva cons-
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tituye legislacion mercantil; 2.°) que la potestad legislativa auto-
némica sélo puede tener por destinatarios las Cooperativas que
desarrollen su actividad cooperativizada en el territorio de la
Comunidad Auténoma.

Las. T. C. 72/1983, de 29 de julio (BOE de 18 de agosto),
rechazo el primer argumento, afirmando que con caracter gene-
ral la Cooperativa no es sociedad mercantil y, por ello, la nor-
mativa de origen histérico mercantil recogida en la Ley Gene-
ral o estatal de 1974 no es mercantil. EI T. C. no entra a exami-
nar si existe algun otro titulo formal («legislacion civil», «sobre
instrumentos y registros publicos») que permita afirmar la com-
petencia estatal en los temas examinados: régimen de consti-
tucion de la Cooperativa y lugar de fijacién del domicilio social.
EI'T. C. deja abierta la hipdtesis de «si en algin supuesto por
aplicacion general de normas de carécter mercantil, debiera
calificarse de Sociedad mercantil algdn tipo de Cooperativa...»
(parece aludir al articulo 124 C. de Co., aplicable cuandc se
desnaturaliza la finalidad de la Cooperativa, convirtiéndose en
verdadera sociedad, y mercantil, por realizar operaciones lucra-
tivas con terceros, en beneficio de los socios, entiéndase). Por
el contrario, admitio el segundo argumento, de que la Ley vasca
solo era aplicable a las Cooperativas que desarrollaran activi-
dad con sus socios exclusivamente dentro del territorio de Ia
Comunidad Auténoma.

LaS. T. C. 44/1984, de 27 de marzo (BOE de 25 de abril),
rechaza el conflicto positivo de competencia promovido por el
(Gobierno vasco contra la Resolucion de la D. G. Coop. del M.
de T.yS. S, de 14 de mayo de 1981, que aprobaba la modifi-
cacion de estatutos de la Caja Laboral Popular, S. C. Crédito,
que segun sus estatutos podia desarrollar su actividad en el
Pais Vasco y Navarra, para gue lo hiciera en el municipio de
Madrid y, previo acuerdo de su Asamblea General, en otras
zonas, con dos argumentos fundamentales: 1.°) si se tiene en
cuenta el estatuto, dado el carécter territorial de las competen-
clas gue atribuye, en general, salvo expresa disposicion en con-
trario; 2.°) si se aplica, para reivindicar esta competencia, la
LGC de 1974, en el gjercicio de una competencia —no legis-
lativa, sino de ejecucién— en virtud del D. de transferencias,
R. D. 2209/79, de 7 de septiembre, porgue siguiendo el crite-
riodelas. T. C. 48/1982, de 12 de julio, ha de entenderse que
la competencia autondmica abarca a las Cooperativas de dambito
provincial y supraprovincial, pero no de ambito supracomuni-
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tario, que pasarian a competencia del Estado; y, ademas, por-
que en este caso concreto —C. de Crédito—, segun el Regla-
mento de 1978, las funciones registrales corresponden al Regis-
tro General de Cooperativas.

Por el contrario, el T. C. elude pronunciarse sobre el argu-
mento invocado por el Abogado del Estado de que el mismo
Estatuto de Autonomia, al decir «conforme a la legislacion mer-
cantil», presume el caracter mercantil de la Cooperativa, que
para ei caso serfa una «discusion irrelevantes.

La Ley catalana, objeto de detenido examen por el Con-
sell Consultiu de la Generalitat en cuanto a su constitucionali-
dad en el dltimo momento de su elaboracion, sacrificando algu-
nos preceptos del texto, no fue impugnada, como tampoco la
valenciana.

Por el contrario, ha sido impugnado el D. 8/1986, de 10
de febrero, sobre Cooperativas de Crédito de la Comunidad
Valenciana, en su artfculo 3.°, que permite las operaciones acti-
vas con terceros no socios hasta un 10% de los recursos aje-
nos en las de primer grado y hasta el 20% en las de segundo
grado, y en el articulo 6.°, que prevé que la Consellerfa de Eco-
nomia y Haclenda haya de conceder autorizacion para poder
sobrepasar |0s limites de concentracion de riesgos en una per-
Sona o grupo gue se establezcan reglamentariamente (materia
inconscientemente suprimida por la Disposicion Derogatoria de
la Ley 13/1985, de coeficientes de 0s intermediarios financieras).

También la Ley andaluza ha sido impugnada de inconsti-
tucionalidad en su articulo 87, que admite que las Cooperati-
vas de Crédito realicen operaciones activas con terceros hasta
un 20% de sus recursos totales y las Cooperativas Rurales hasta
el 30%; y articulo 96-4, que a efectos de la Seguridad Social
asimila a los socios de las Cooperativas de Explotacion Comu-
nitaria de la Tierra a trabajadores por cuenta ajena.

CONCLUSION: Parece que, con cardcter general, se reco-
noce en el planteamiento de los Ultimos recursos y en la doc-
trina del T. C., asi como en el Proyecto de Ley de Cooperati-
vas estatal, que las C. A. con competencia exclusiva pueden
regular el régimen jurfdico privado o sustantivo de la Coopera-
tiva, «el denominado Derecho cooperativo» (S. 29-7-83). De
modo gue, en todo caso, las Cortes Generales partiran de este
reconocimiento si algdn dia entienden que en alguna materia
debe introducirse armonizacion: por ejemplo, quizas la futura



32

Francisco Vicent Chulia

Ley de Contabilidad y Auditoria, la posibilidad de regular un
Registro de Empresas (art. 150-3 C. E.).

* Enelsegundo aspecto, el de la valoracion de las Coopera-

tivas por la Constitucion, no es previsible que el T. C. tenga
gue pronunciarse de manera inmediata. Sin embargo, no debe
descartarse gue contra una hipotética Ley de régimen fiscal de
las Cooperativas, pudiera interponerse un recurso de inconsti-
tucionalidad por no constituir una medida de formento vy ade-
cuada.

Esta afirmacion se apoya en dos importantes razones:

1.2) No se puede poner en duda la voluntad del legisla-
dar constitucional, dado que el texto originario del Congreso
del articulo 129-2 C. E., que dacia que «los poderes publicos
regularan las sociedades cooperativas con una legislacion ade-
cuada», fue modificado en el Senado para que dijera «fomen-
tarén las sociedades cooperativas con una legislacion ade-
cuada.

Con ello se elevaba a mandato constitucional la voluntad
de fomento del cooperativismo que desde finales del siglo
pasado sustituyo a la mera «policia».

2.2) Escierto que el articulo 129-2 no concreta las medi-
das con las que se deben fomentar las Cooperativas, como hace
la Constitucion portuguesa, exigiendo que se les proporcionen
beneficios fiscales y financieros, pero este articulo 129-2 debe
ser objeto de una interpretacion historica y sistematica;

a) Histdrica: Si desde principios de siglo se han previsto
beneficios fiscales y financieros (siquiera a veces poco sustan-
ciales) en favor de las Cooperativas, no cabe duda de que la
legislacién postconstitucional debe incluirlos también,

by Sisternatica.

1) Almenos las Leyes catalana y valenciana han agotado
su competencia legislativa en la materia de fomento, llegando
la catalana a prever beneficios fiscales en los tributos que en
su dia pueda crear la Comunidad Auténoma (arts. 119 y 124);
menos explicitamente 10 observamos en las Leyes vasca (ar-
ticulo 66, reconociendo el «interés social de la promaocion del
cooperativismo») y andaluza (art. 102, reconociéndola como
«tarea de interés publico»).

2) Elarticulo 129-2 constituye, junto con otros, el desarro-
llo de principio de igualdad social, gue significa, de acuerdo
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con el articulo 9-2 de la C. E., gue los poderes publicos deben
«promover las condiciones para que la libertad y la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y
efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud vy facilitar la participacion de todos los ciudadanos en
la vida politica, econdmica, cultural y social».

El principio de igualdad social, o de correccion por 10s
poderes pUblicos de las desigualdades reales, ha sido poco
estudiado por los constitucionalistas, incluse en Italia, donde
tiene igualmente un vigoroso reconocimiento en la Constitucion
y el articulo 45 de la misma, relativo a la proteccion de las «Coo-
perativas de interés social», se inserta en preceptos que siste-
maticamente desarrollan dicho principio.

Este principio debe servir para interpretar los derechos eco-
némicos reconocidos en la Constitucién en su dimension o fun-
cion social en virtud de la «cldusula de Estado demaocratico v
social»; ver 5. T. C. de 7 de febrero de 1984 (BOE de 9 de
marzo) en relacion con las Cajas de Ahorros, reconociendo gue
son «entes de cardcter social... que (sin ser publicos) cumplen
fines de interés publico», resultantes de la calificacion del Estado
espanol como «Estado social de Derecho», que «difumina la
dicotomia Derecho publico-Derecho privado»; calificacion que
la S, 23/1984, de 20 de febrero, habia dado ya a los Colegios
Profesicnales, en concreto a los de Abogados.

Asi, el reconocimiento de la libertad de empresa en la eco-
nomia de mercado (art. 38 C. E.) no puede impedir el fomento
de las sociedades cocperativas como empresas, Sino gue su
proteccion privilegiada debe concebirse como una politica de
dinamizacién de la economia, reforzamiento de los sectores
empresariales débiles, proteccién de los consumidores; es
decir, «economia sccial de mercado».

El principio de igualdad ante la ley (art. 14 C. E.) no impide
establecer medidas diferenciadas en proteccion de determina-
dos sujetos o grupos, siempre que, como tiene declarado el
T. C., no constituyan «discriminacién irracional o injustificada;
asi, laS. T. C. 6/1984, de 24 de enero, declarando que el ar-
ticulo 65-4 del Estatuto de los Trabajadores, que concede al
empresario opcién a la no admision en caso de despido incon-
sentido en empresas con menos de 25 trabajadores, no es con-
traria al principio de igualdad, pues la distincion se establece
con la finalidad de proteger a las PME (y ello a pesar de que
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ningun precepto de la Constitucion exige expresamente dicha
proteccion en favor de las PME).

CONCLUSION: El fomento o trato privilegiado de las socie-
dades cooperativas exigido en el articulo 129-2 C. E. no puede
verse en contradiccion con los derechos reconocidos en otros
preceptos de la misma Constitucion, y tampoco como una mera
expresion literaria. Porque es lo cierto que la C. E. no exige a
los poderes publicos el fomento de otras clases de empresas,
ni siquiera cuando alude a ellas explicita o implicitamente:
empresa publica (art. 128-2), empresa fundacional, como 1o son
las Cajas de Ahorros (art. 34); y ni siquiera otras instituciones
sociales, no empresariales, de gran trascendencia, como las
asociaciones (art. 22) o los Colegios profesionales (art. 36).

Elarticulo 129-2, en su mandato de fomento a las Coope-
rativas, es un precepto muy singular, consciente y preceptivo.

3) Partiendo de la anterior conclusién, debe desarrollarse
en el sentido de gue delben armaonizarse con el artfcule 129-2
ofras normas gue, aparentemeanteg, pudieran estar en tension
con ella: los articulos 38 y 14, por lo que ya hemos dicho; el
articulo 22, gue proclama el derecho o libertad fundamental de
los ciudadanos de ascociacion, en cuanto gue no puede impe-
dir la configuracion del movimiento asociativo de las Coopera-
tivas, como personas juridicas, en orden a reforzar su «estrate-
gia de poder social unitaria» (C. Vienney), confiriendo a la orga-
nizacion resultante incluso funciones de orden publico (cfr. la
S. T. C. de 24 de mayo de 1985 sobre la Ley de Cultura Fisica
y Deporte, afirmando que las Federaciones Deportivas son aso-
ciaciones a las que se confia una funcién publica); el articulo
33-2. que reconoce gue «la funcion social de los derechos a
la propiedad privada y a la herencia delimitara su contenido,
de acuerdo con las leyes», 1o que tiene enorme repercusion
al configurar el legislador las facultades del propietario sobre
bienes como las acciones de Sociedad Andnima (cfr. SS. del
Tribunal Constitucional Aleman de 7 de agosto de 1962, caso
Feldmuhle, reconociendo la legalidad de la norma legal que
permite a la mayoria imponer a una muy pequena minoria del
capital la venta de sus acciones, y de 1 de marzo de 1979, reco-
nociendo el caracter extraordinariamente social de la propie-
dad sobre las acciones de Sociedad Andnima, que ningdn fruto
producen sino se asocia al capital la intervencion de los traba-
Jadores, en orden a justificar la imposicién de la co-gestion en
la Ley de 4 de mayo de 1976). En el caso de |a propiedad del
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socio sobre su «participacion» en la Cooperativa, la socializa-
cién es aun mayor, ya gue parte de la concurrencia de los
demas cooperativistas en una empresa en comun sobre la base
de la ayuda mutua; en relacién con la «propiedad cooperativax
o patrimonio irrepartible, no es necesario ponderar su caracter
social o colectivo, en virtud del principio de solidaridad, que
hace que las leyes de Cooperativas tiendan a reconocer un dere-
cho al ingreso y a trasladar la plusvalia acumulada a las futuras
generaciones. En este sentido, cabe destacar sobre todo la
voluntad de las Leyes catalana y valenciana de fomentar la for-
macién de dicho patrimonio cooperativo irrepartible.

El articulo 27-6 C. E., que reconoce a todas las personas
fisicas o juridicas la libertad de creacion de centros docentes,
previendo que «los poderes publicos ayudaran a los centros
docentes que rednan los requisitos que la ley establezca», lo
gue ha interpretado correctamente la Ley Organica sobre el
Derecho a la Educacion (LODE), fomentando en especial los
centros privados constituidos en forma de Cocperativa de con-
sumidores o padres 0 de trabajo asociado o de profesores.

Elarticulo 31-1 C. E., que establece que «todos contribui-
ran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad econdémica mediante un sistema tributario justo ins-
pirado en los principios de igualdad y progresividad, que en
ningun caso tendrd cardcter confiscatorio». Precepto sobre el
que volveremos al final de esta ponencia, desde la perspec-
tiva del articulo 129-2 C. E.

CONCLUSION: Hemos visto que el principio de igualdad
social, a través del fomento de las sociedades cooperativas
mediante una legislacién adecuada, obliga a acordarse de esta
forma de creacion de una empresa, sobre la base del gjercicio
de la libertad de empresa en una econcmia de mercado, no
andrquica, sino ordenada desde la interpretacion que el legis-
ladlor puede hacer del interés general, y siempre que respete
el «contenido esencial» de este derecho a la libertad de empresa
(art. 53-1 C. E)).

Hemos visto, igualmente, que el legislador estatal se ha
acordado en muchas leyes, y no sélo en el Proyecto de Ley
General de Cooperativas, del mandato del-articulo 129-2 C. E.

Es previsible, por tanto, que a la hora de afrontar la apro-
bacion de una Ley sobre régimen fiscal de las Coopeérativas
sea coherente con esta tendencia.
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Asl lo observamos, por ejemplo, en el Froyecto de Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres (BOCE, Congreso de
Diputados, 5 de septiembre), cuyos articulos 61 y 62 se ocu-
pan de las Cooperativas de Trabajo Asociado Transportistas vy
de las Cooperativas de Transportistas, concebidas como inter-
mediarios a efecles de responsabilidades administrativas, en
tanto que serd a estos efectos transportista el socio que realice
materialmente el transporte.

El articulo 61-1 prevé que «la Administracién promovera
la agrupacion y cooperacion entre si de los pequeios y media-
nos empresarios de transporte, protegiendo el establecimiento
de formulas de cooperacion y especialmente de Cooperalivass.

Pues bien, algunas enmiendas, entre las que destacan la
n.° 386 y 387 del Grupo Coalicion Popular, piden la supresion
de estos articules, con la siguiente justificacion:

«Las Cooperativas deben ajustarse al mismo régimen administra-
tivo y fiscal gue las empresas privadas (sic), sin ningun tipo de dis-
criminacion a favor ni en contra. La legislacion comunitaria es muy
estricta frente a la competencia desleal.»

Y, en relacion con la peticién de supresion del articulo 62,
la justifican: «por aspectos inconstitucionales».

Entendemos gue la invocacion de la Constitucion y de la
legislacidn comunitaria europea contra la competencia desleal
(gque no existe) no puede constituir ninguna justificacion para
la pretension de Coalicion Popular, v revela su reaccionarismo
liberal trasnochado y su renuencia a aceptar la Constitucion tal
como fue redactada. Ideclogia de «deregulation» que, sin
embargo, en olras materias no ha mantenido esta Coalicion
(recordemos su consenso en la Ley de ordenacion comercial
y superficies comerciales de la Generalitat Valenciana, en apoyo
de los pequenos comerciantes y frente a la posicion del Par-
tido Liberal, defensor de las opinicnes de ANGED).

En la enmienda al Proyecto de Ley de Ordenacion del
Transporte Terrestre, se anade: «En cualquier caso, las Socie-
dades Cooperativas no seran objeto de trato singular o privile-
giado diferente al comudn de las demas empresas» (texto coin-
cidente con el de la enmienda del sefior Hermoso Rojas, del
Grupa Mixto),
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ES EVIDENTE QUE NO ES ESO LO QUE DICE
EL ARTICULO 129-2 C. E. .

e [ alegislacion autondmica y el Proyecto de Ley de Coope-

rativas estatal han profundizado en el caracter especifico
de I3 Sociedad Cooperativa, definiéndola o delimitandola (defi-
nicion y regulacion) de forma restrictiva, teniendo en cuenta gue
es una organizacién que debe responder a determinadas pau-
tas doctrinales y esta llamada a ser destinataria de una politica
de fomento. Naturalmente, observamos numercsas alternativas,
a partir de este presupuesto. Por ejemplo, en la definicion legal,
en la proclarmacion de los Principios Cooperativos (que el Pro-
yecto estatal omite), en la delimitacion de quiénes pueden ser
socios (con criterios muy restrictivos en la Ley valenciana, y no
tanto en las demas Leyes, que admiten como tales a cuales-
quiera personas fisicas o juridicas, salvo en algunas clases de
Cooperativas, por ejemplo, las de trabajo asociado, como es
evidente),

No obstante la diversidad de soluciones en muchos pun-
tos concretos, cabe destacar orientaciones fundamentales
comunes, entre las cuales podemos destacar.

1.2) La concepcién de la Cooperativa como agrupacion
de personas democraticas voluntaria, en la que rige el princi-
pio de puerta abierta: «en régimen de libre adhesion y baja
voluntaria», dice el articulo 1 del Proyecto de Ley estatal. For
el contrario, el reconocimiento de un verdadero derecho al
ingreso solo aparece en las Leyes catalana, valenciana y anda-
luza, y mas mitigado en la vasca y Proyecto estatal.

2.2) Laconcepcion de la Cooperativa como una empresa
peculiar, de economia de servicio, en la que falta la caracteris-
tica esencial del contrato de sociedad, la causa o fin de obte-
ner una ganancia o beneficio social repartible. La causa o fin
gue une a los socios puede satisfacerse con el simple desarro-
llo de la actividad de la Cooperativa. El articulo 1.° del Proyecto
estatal dice que «agrupan a personas gue tienen intereses o
necesidades comunes, para cuya satisfaccion, y al servicio de
la comunidad, desarrollan actividades empresariales, imputan-
dose |os resultados econdmicos a los socios, una vez atendi-
dos los Fondos Comunitarios, en funcién de la actividad coo-
perativizada que realizan».

La Ley valenciana ha expresado este extremo diciendo «sin
animo de lucro o de repartirse beneficios sociales». Expresa
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en sintesis todo el regimen econdmico peculiar de la Coope-
rativa: determinacion del excedente netc de ejercicio, imputa-
cion del mismo o asignacién a patrimonio irrepartible, a retor-
nos 'y, en su caso, a reservas voluntarias (o figuras desnaturali-
zadas de reservas voluniarias, ya gue exigen su asignacion a
cada socio, aungue queden adscritas a posibles péerdidas futu-
ras, el regimen de imputacion de pérdidas, gue en principio
pesa sobre el patrimenio de los socios y no sobre el de la Coo-
perativa).

3.2) La voluntad de formar y proteger un patrimonio irre-
partible, separado del representado por el capital social o suma
de las participaciones de los socios, dividide en dos grandes
conceptos: unc, adscrito al riesgo de la empresa (Reserva Obli-
gatoria); ofro, adscrito a la realizacion de los fines de educa-
cion y promocion del movimiento cooperativo, de caracter irre-
partible & inembargable (RESERVA DE FORMACION Y PRO-
MOCION COOPERATIVA), o «Fondo de Educacion vy
Promocion» en el articulo 89 del Proyecto estatal),

4.%) Latendencia a reconocer a la Cooperativa un carac-
ter fundacional, consistente en realizar operaciones con terce-
ros, Pero no para obtener un lucro repartible entre 10s socios,
sino para destinarlo a incrementar el patrimonio irrepartible o,
alternativamenta, a desarrollar su actividad o prestacion de ser-
vicios a terceros a precio tendente al de coste, con lo cual la
crganizacion empresarial cooperativa, sostenida por sus socios
y por el capital social en caso de pérdidas, sin embargo. rea-
liza claramente fines de interés general (cfr. art. 34 C. E.). La
realizacion de operaciones con terceras, gue histéricamente
constituia una desviacion de la naturaleza de la Cooperativa,
y que tcdavia hoy en el estatuto fiscal es causa de exclusidn
del régimen de Cooperativa protegida, aparece ahora como una
finalidad deseable, frente a la cual no cabe invocar el —inexis-
tente— principic mutualistico (comc advirtio la E. de M. de la
Ley vasca), aunque ciertamente peligrosa (de ahi algunas limi-
taciones, en concreto en las Leyes catalana y valenciana para
las agrarias) y, a veces, no aplicable o realizable en delermina-
das clases de Cooperativas. Esto explica que, aun roto el pre-
juicio contra dichas operaciones, se den soluciones distintas:
admision del principio general distinto, salvo excepciones (Ley
valenciana) o admision en casos concretos (las demas Leyes).

Flarticulo 55, que proclama el deber de trabajar y el dere-
cho al trabajo, a la promocion a través del trabajo y a una remu-
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neracion suficiente para satisfacer las necesidades del trabaja-
dor y de su familia; el articulo 39, que impone a los poderes
pUblicos asegurar la proteccion social, econdmica y juridica de
la familia, lo que no se agota ni cumple exhaustivamente con
la improbable aprobacion de la Ley de regulacion de benefi-
cios a las familias (ver proposicion del Grupo Parlamentario Coa-
licion Popular del Senado, BOCE, Senado, Il Legislatura, 12
noviembre 1986), sino gque debe informar toda la legislacion
y la familia puede encontrar amplia proteccion en el marco del
cooperativismo, tanto como unidad de consumo (Cooperativas
de Consumidores y Usuarios de Viviendas, de Seguros, etc.)
cuanto como unidad de produccion (Cooperativas de unidn de
peguenas empresas familiares, en las diversas actividades eco-
nomicas).

El articulo 40 C. E. obliga a los poderes publicos a pro-
mover las condiciones favorables para el progreso social y eco-
némico y para una distribucién de la renta regional y personal
més equitativa, realizando en especial una politica orientada
al pleno empleo. Lo que se ha traducido en la estrecha vincu-
lacién de las politicas de fomento del cooperativismo de tra-
bajo asociado y de pleno empleo, hasta el punto de asumirlas
las mismas unidades polftico-administrativas (Direccion Gene-
ral de Cooperativas y Sociedades Laborales del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, Direccion General de Cooperacion
y Empleo del Consell de la Generalitat Valenciana, etc.).

El articulo 42, que obliga a orientar la politica estatal rela-
tiva a los trabajadores espafioles en el extranjero hacia su
retorno; el articulo 43, scbre proteccion de la salud y del deporte;
el articulo 44, sobre el acceso a la cultura; el articulo 47, sobre
el derecho a una vivienda digna y adecuada,; el articulo 48, sobre
participacion libre y eficaz de la juventud en el desarrollo poli-
tico, social, econdmico y cultural; el articulo 49, sobre atencion
a los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, con evidente
reflejo en alguna clase de Cocperativas en la Ley valenciana.
El articulo 51, sobre defensa de los consumidores y usuarios,
que en su desarrollo por Ley 26/1984 General de Defensa de
los Consumidores y Usuarios, en su articulo 20-2, considera
Asociaciones de Consumidores y Usuarios a las entidades coo-
perativas constituidas por consumidores entre cuyos fines figure,
. necesariamente, la educacién y formacién de sus socios, y esten

obligadas a constituir un fondo con tal objeto segdn su legisla-
cion especffica; lo que tiene evidente reflejo en los fines funda-
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mentales de la Reserva de Formacion y Promocién Coopera-
tiva impuestos en las Leyes autondmicas. El articulo 50, sobre
proteccion a la tercera edad, que puede inspirar una adecuada
politica de proteccion a los cooperativistas jubilados, via el esta-
tuto de socio excedente o asociado.

Y continuemos examinando otros preceptos: el articulo 128-
2, gque reconoce la iniciativa publica econdmica, sin limitacio-
nes, lo que permite a tedas las corporaciones territoriales e ins-
titucionales fomentar la creacion de empresas de prestacion
de servicios publicos de caracter mixto, mediante su participa-
cion en Cooperativas de usuarios (cfr. articulos 104 y ss. del
Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en mate-
ria de Regimen Local, que limita la utilizacion de la Coopera-
tiva para el caso de gestion indirecta, exigiendo la forma de
sociedad mercantil para la gestion directa de dichos servicios).
El articulo 130, sobre obligacién de los poderes publicos de
atender a la modernizacicn y desarrollo de todos los sectores
economicos y, en particular, de la agricultura, de la ganaderia,
de la pescay de la artesania, a fin de equiparar el nivel de vida
de todos los espanoles, dispensandose un tratamiento espe-
cial a las zonas de montana (precepto claramente inspirado en
el principio de igualdad social y que se refiere a sectores en
los que estéd llamado a desempefar una gran funcién el coo-
perativismo). Y, por dltimo, el articulo 131, sobre posibilidad de
que el Estado mediante ley planifique la actividad econdmica,
para atender a las necesidades colectivas, equilibrar y armoni-
zar el desarrollo regional y sectorial y estimular el crecimiento
de la renta y de la riqueza y su mas justa distribucién, con el
asescramiento y colaboracion de las organizaciones sociales,
entre las cuales el cooperativismo deberia ocupar un puesto
relevante.

5.9) Latendencia a instaurar en la Cooperativa un modefo
de empresa, en cuanto a las relaciones de los titulares de los
diversos factores de la produccion, distinto al radical-capitalista,
bien mediante la formula de la autogestidn (Cooperativas de
Trabajo Asociado, de Explotacién Comunitaria de la Tierra), o
bien mediante la fdrmula de la participacion de los trabajadores
asalariados de la Cooperativa en la gestion —Consejo Rector—,
en los resultados positivos, ¢ incluso en la posibilidad de acce-
der como socio de trabajo (arts. 86 y 55-3 del Proyecto estatal).

Mientras la Ley catalana sélo reconoce la posibilidad de
convertirse en socio de trabajo y las demés Leyes solo con-



41

Situacion actual de las cooperativas en el marco constitucional espafiol: legalidad
autonémica, estatal y fiscal

templan el derechc a convertirse en socio del aspirante en las
Cooperativas de Trabajo Asociado, en la Ley valenciana se
admiten las tres modalidades: 1) derecho a converlirse en socio
de trabajo en toda Cooperativa; 2) derecho a ello en las CTA,
3) derechos de participacion, en el caso de continuar como
asalariado. )

CONCLUSION: Es evidente que todas estas peculiarida-
cdes son coherentes con la valoracion que el articulo 129-2 C. E.
hace de las Sociedades Cooperativas, y que, por 1o mismo,
exige una respuesta igualmente congruente de la legislacion
FISCAL.

e Elarticulo 31 C. E., al establecer los principios que deben

inspirar el sistema tributario, capacidad econdmica y pro-
gresividad parece estar pensando en un sistema ideal, en el
cual sélo tributan las personas fisicas. Frente a este modelo fiscal
ideal, sin embargo, cabe contraponer. un maodelo tedrico, en
el cual a la tributacién directa se incorpora la tributacion indi-
recta, sobre el consumo, también soportada por las perscnas
fisicas; modelos fiscales reales, que Incorperan a aguellos dos
grandes blogues, de tributacion sobre las personas fisicas, deter-
minados mecanismaos o sisternas informativos. 1) el Impuesto
sobre la Renta de Sociedades y otras Entidades Juridicas; 2)
el Impuesto scbre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridico-
Formales; 3) los Impuestos Especiales.

A este modelc fiscal real se aproxima el existente en todos
los paises, con su relativa complejidad, pero justificado por su
realismo, en aras & una verdadera vigencia del sistema tributario.

Las nuevas teorfas sobre la «reforma tributaria» (USA, R. U))
tienden hacia una simplificacion y hacia el abandono de los
fines extrafiscales o de realizacién de variadas politicas econcé-
micas, sociales y culturales por la via de los tributos.

No parece, sin embargo, gue en Espana estemos en con-
diciones de abandonar los impuestos testigo o informativos
(Impuesto de Sociedades, Impuesto sobre el Patrimonio Neto,
etcétera). Ni tampoco que en Eurcpa se vaya a abandonar la
utilizacion del sistema tributario para la realizacion de fines extra-
fiscales, no estrictamente recaudatorios. Partiendo de gue el
propio articulo 31-1 ya reconoce como principio constitucio-
nal la progresividad del sistema, y, por tanto, el principio de
fgualdad social o de distribucion de las rentas.
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La legislacion de los palses europeos méas avanzados. ha
utilizado la pofitica de gasto fiscal (exenciones, bonificaciones,
desgravaciones) para lograr muy diversos objetivos: la «parti-
cipacion de los trabajadores en los beneficios y plusvalias de
las empresas y el fomento del accionariado obrero en Francia;
Ordennance de 1967, Ley de 1980; la formacion de los Fon-
dos de Pensiones de Asalariados en Suecia, mediante un
impuesto sobre los rendimientos excesivos de las empresas-
punta, Ley de diciembre de 1983.

En Espana el sistema tributario se ha utilizado, via gasto
fiscal, para el fomento de la industrializacién, con la desgrava-
cion por inversiones y por creacion de nuevos empleos, lo que
se mantiene en el articulo 46 del Proyecto de Ley de Presu-
puestos para 1987:

— 15% de las inversiones realizadas.

— 500.000 pesetas por persona-ano de incremento de
plantilla en el gjercicio iniciado en 1987 con respecto al de 1986.

Las deducciones no practicadas por insuficiencia de cucta
liquida podran computarse en los cuatro ejercicios siguientes.

lgualmente, mediante exenciones totales o parciales,
rediante bonificaciones y mediante diversificacion de tipos apli-
cables, el Estado intenta fomentar la creacion de determina-
das entidades juridicas:

— Asociaciones de utilidad publica.

— Colegios Profesionales (exentos, salvo en actividades
sometidas a retencion).

— Empresas mutualisticas: Mutualidades de Seguros
Generales, Cooperativas, Socledades de Garantia Reciproca.

En este sentido, el articulo 45 del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos para 1987, siguiendo con la opcion realizada en la
Ley 61/1978 sobre el Impuesto de Sociedades, de diferenciar
los tipas, establece:

— Eltipo general del 35%, que se aplica a todas las enti-
dades, incluidas, a partir de 1987, las Cajas de Ahorros.

— E126%, para Cajas Rurales, Mutualidades de Seguros
Generales, Cooperativas de Crédito en general y Sociedades
de Garantia Reciproca.

— EI18%, para las restantes Cooperativas, salvo para los
«pbeneficios de actividades no contempladas en la normativa
sobre cooperacion 0 en los estatutos autorizados, a las que se
aplicara el tipo general».
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— EI 20%, para las entidades a que se refiere el articulo
51, e, de la Ley 61/1978.

Anadamos gue, segun el articulo 30 del Proyecto de Ley
sobre Fondos de Pensiones (BOCE, Congreso de Diputados
de 17 de septiembre de 1986), «los Fondos estaran sujetos al
Impuesto de Sociedades a un tipo de gravamen cero, teniendo
en consecuencia derecho a la devolucion de las retenciones
que se les practiquen sobre los rendimientos del capital mobi-
liario, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
14/1985, sobre régimen fiscal de determinados activos finan-
cieros».

Naturalmente, también en los impuestos sobre el tréfico
existen exenciones y otros beneficios fiscales, pero nos inte-
resa insistir en el Impuesto de Sociedades. Porque en Espana
no se ha utilizado para realizar una politica de reforma de la
empresa. En punto al fomento del accionariado cbrero, el Real
Decreto-Ley de Boyer 2/1985 se limita a reconocer el derecho
a desgravacion del 179% de la inversion realizada en acciones
de la Sociedad Anénima a la que presta sus servicios el traba-
jador, aunque nc estén cotizadas en Bolsa.

El gasto fiscal en el Impuestc de Sociedades, que es el
llamado a impulsar estas politicas de reforma de la empresa,
es el gque menos se ha incrementado en los dltimos anos,
pasando del 59,99 en 1981 al 38,60 en 1985y 34% para 1987
(frente al realizado en el IRPF: 7,80 en el ano 1981 y 12,50 en
1985). Mientras el incremento anual del gasto fiscal en el
Impuesto de Sociedades en 1983 sobre 1982 fue del 23,50%,
en 1985 sobre 1984 fue sdlc del 0,88.

El articulo 129-2 de la C. E., junto al mandato de formento
a las Sociedades Cooperativas, exige a los poderes publicos
fomentar las diversas formas de participacion en la empresa
(sobre todo, de los trabajadores, aungue puede extenderse
igualmente a los usuarios de los servicios de la empresa). Mien-
tras en la legislacion sustantiva, siguiera timidamente, se intre-
duce la participacion de los trabajadores en la gestion (LODE,
Ley sobre ¢rganos rectores de las Cajas de Ahorros) o en la
gestion y en los resultados (Legislacion cooperativa, en espe-
cial Ley valenciana y Proyecto de Ley estatal).

e Enmateria de Cooperativas, donde el Estatuto fiscal fue con-
cebido como una palanca de fomento (Decretos de 1954
y 888/1969, de 8 mayo, hoy aun vigente), no se ha cumplido
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la exigencia de valorar los resultados en la Memoria anual gue
deberia haber elaborado la Junta del Régimen Fiscal del Coo-
perativismo. Solo con una cuantificacion de tales resultados
podriamos percibir hasta qué punto el coste de gestidn buro-
cratica que un «estatuto fiscal» comporta ha estado justificado;
hasta gué puntoc no ha servido mas que como un acicate mas
para la desvirtuacion del cooperativismo, etc.

Parece ser que en 1967 el gasto fiscal en el Impuesto de
Sociedades, en las Cooperativas, fue de 600 millones de pese-
tas, frente a unos ingresos de este impuesto de 26.000 millo-
nes. Previsiblemente, en la actualidad dicho gasto fiscal debe
de ser igualmente simbdlico.

Es necesaric, por pura congruencia con el artfculo 129-2
C. E., aumentar el gasto fiscal en favor del fomento del coope-
rativismo, tanto en el Impuesto de Sociedades como en otros
iImpuestos y tributos.

La objecion gue puede oponerse, desde la filosoffa de la
«deregulation» inspirada en el novisimo liberalismo (gue no el
«neoliberalismo» como el de la Escuela de Frankfurt, consciente
de la necesidad de intervencién normativa del Estado para lograr
una «economia social de mercado»), es que las ventajas fisca-
les distorsionan el mercado, el célculo racional de los costes
y, en definitiva, la sana gestién empresarial, incluso en perjui-
cio del destinatario de los «beneficios»; es decir, en perjuicio
de las Cooperativas como verdaderas empresas.

Sin embargo, cabe contraargumentar advirtiendo: 1) la infe-
rioridad estructural en que, al menos inicialmente, se encuen-
tran estas empresas; 2) el escaso rendimiento fiscal que se
obtiene si se han de aplicar las normas fiscales comunes, pero
respetando las caracteristicas técnicas de la Cooperativa.

* Las opciones en una politica fiscal de fomento al coopera-
tivismo pueden ser de mayor © menor intensidad, siendo
en gran medida voluntad del legislador ordinario, que puede
apoyar un amplio poder de configuracién de la legislacion coo-
perativa en todos los aspectos, en los articulos 129-2y 31-1 C. E.

Estas opciones son principalmente dos;

A) Mantenimiento y perfeccionamiento del modelo o esta-
tuto fiscal tradicional, inspirado en el doble criterio de conce-
sion de beneficios fiscales (a las «Cooperativas fiscalmente pro-
tegidas») y de establecimiento de especialidades técnicas en
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la aplicacién del régimen fiscal comun (a las «Cooperativas no
protegidas fiscalmentes). ‘

En este sentido, podemos considerar la propuesta de José
Manuel de Luis Esteban («Presente y futuro de la fiscalidad de
las Cooperativas», Hacienda Fublica Espariola, n.° 93, 1985,
pags. 91 a 107).

Después de examinar lcs problemas y deficiencias que
ofrece el régimen fiscal actual, postula para la futura Ley fiscal
del cooperativismo:

a) En la mera adecuacion del régimen comun a las espe-
cialidades técnicas de la Cooperativa:

1. Necesidad de considerar los intereses pagados o
devengados en favor de los socios por las aportaciones socia-
les como gasto deducible de 10s Ingresos, ya que, por mas que
pueda resultar chocante, por ser intereses pagados a un capi-
tal de riesgo, asl los considera la legislacion sustantiva de forma
unénime (con la sola excepcion de las Cooperativas de Cré-
dito, que, no cbstante, plantean serios problemas de armoni-
zacion con las normas generales). En el caso de que la nor-
mativa aplicable (Leyes vasca y andaluza, R. D. de 3 de noviem-
bre de 1978) reconozca gue solo cabe pagar intereses con
cargo a resultados netos o a reservas anteriores de libre dispo-
sicion, es claro que podran considerarse o equipararse a los
dividendos o beneficios sociales. Pero no asi en las demés Coo-
perativas en que imperativaméente se obliga a deducir como
gasto una deuda efectiva, ya devengada, exigible por el socio
aun a costa de la solvencia de la Cooperativa.

2. Necesidad de generalizar el régimen de transparencia
fiscal, que esta especialmente justificado en las Cooperativas,
ya gue no constituyen mas que una prolongacion de la econo-
mia de sus socios, De Luis considera que deberian excluirse
las Cooperativas de Consumo.

3. En relacion con el tipo especial de gravamen, habria
de mantenerse, pero: 1) aplicar el régimen fiscal comdn a las
«Cooperativas intrusas» (es decir, a las falsas Cooperativas);
2) considerar las operaciones con terceros como «situacion
excepcionals,

Sinembargo, esta segunda propuesta no Nos parece razo-
nable, teniendo en cuenta que la reciente legislacién coopera-
tiva tiende a reconocer como principic o regla general la posi-
bilidad de actuacién con terceros, exigiendo generalmente la
separacion de los ingresos ordinarios extracooperativos vy el des-
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tino del excedente resultante de ellos a patrimonio irepartiole,
con algunas soluciones especificas para obviar la necesidad
de dicha separacion con respecto a los ingresos ordinarios cee-
perativos: la Ley vasca, elevando el porcentaje a destinar a patri-
monio irrepartible, y la Ley valenciana, exigiendo que en tal caso
todo el excedente neto se destine a dicho patrimonio irrepartible.

Nos parece que, aun en el caso de que no se trate de una
«situacion excepcional», las operaciones con terceros no deben
justificar la aplicacidn del tipo impositivo comun o general.

b) En cuanto a la proteccion fiscal, De Luis propone:

1. Sustituir la enumeracion cerrada de Cooperativas pro-
tegidas en el Estatuto de 1969 por criterios mas amplios.

2. Actualizar los criterios cuantitativos o socioecondmiccs
para el reconocimiento del cardcter de fiscalmante protegida
(por ejemplo, en relacion con las Cooperativas de Trabajo Aso-
clado, la exigencia de gue sus socios presten un trabajo
manual).

3. La consideracion como fundamento del caracter pro-
tegido de la pertenencia a un sector de actividad protegido por
la Constitucion: agricultura, ganaderia, pesca, artesanfa; ¢ la
creacion de puestos de trabajo; o la defensa de los consumi-
dores y usuarios.

Los beneficios, en todo caso, halrian de ser temporales.

B) La otra opcion del legislador es la de abandcnar el
modelo tradicicnal y reconccer gue todas las Cooperativas son
destinatarias de un mismo régimen fiscal. De este modo, se
eliminaria el arbitrismo burocratico en la distincion entre Coo-
perativas protegidas y no protegidas. Y, por el contrario, se pro-
fundizaria en el trabajo ya realizado en la legislacion sustantiva
de definicion de la especificidad de la Ccoperativa.

En esta Iinea se mueve la propuesta de Jose Luis Mon-
zon y Leopeldo Pons, que en nuestra opinion deberia conver-
tirse en el centro de estas Jornadas sobre Fiscalidad de las Coo-
perativas.

1. En el Impuesto de Sociedades:

La base impaonible seria la resultante de deducir a los ingre-
s0s, ademas de otras particas no conflictivas, los intereses paga-
dos o devengados en favor de las aportaciones al capital social
(a lo que habria gue hacer la salvedad de las Cooperativas de
Crédito, cuando la legislacion aplicable no considera aguéllos
verdaderos intereses, como hemos visto antes), v la tolalidad
de las asignaciones a Reservas obligatorias irrepartibles: no sélo
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al actual F. E. O. S. (Reserva de Formacion y Promocion Coo-
perativa), sino también a la Reserva Obligatoria por cuanto cons-
tituye una detraccion del excedente que en principio deberfa
haberse incorporado al patrimonio de los socios.

El tipo de gravamen deberia ser cero.

Serfan aplicables a la Cooperativa las deducciones por
inversiones y por creacion de empleo del régimen general, pero
con limite de aplicacién en la base imponible y no en la cuota
liquida.

2. Impuesto sobre el Valor Anadido: Exencion plena.

3. Cuotas patronales a la Seguridad Social: Exencion total.

4. El resto de la tributacion, estatal, autondmica vy local,
nabria de quedar en régimen de exencion total. Con las uni-
cas excepciones de los Impuestos Especiales estatales y del
régimen arancelario.

Esta propuesta, prima facie, podrfa resultar exagerada. Sin
embargo, es también congruente con el articulo 129-2 de la
Constitucidon y con los principios que deben inspirar el sistema
tributario segun su articulo 31-1.

Por otro lado, postular el tipo cero en el Impuesto de Socie-
dades tampoco debe hacernos olvidar que también pertenece
a la esencia de la Cooperativa su funcionamiento con excedente
cero, es decir, satisfaciendo a sus socics en concepto de anti-
cipo, con pago al contado o diferido, la totalidad de los ingre-
sos efectivamente obtenidos, deducidos gastos. Es absoluta-
mente artificial e injusto que el vigente Estatuto fiscal imponga
la ficcion de que a efectos fiscales, tales anticipos no pueden
rebasar sino que «se computaran por su valor de mercado» (ar-
ticulo 16-6 Ley del I. 8.), mientras que se exceptia de esta norma
a las Cooperativas de Consumo y, en general, a las de presta-
ciones y suministros a sus socios (art. 16-7).

Esta norma en ocasiones «inventa» un excedente neto que
no ha existido en la realidad econdmica y es un atentado a la
naturaleza juridica de la Cooperativa del propio impuesto sobre
la «renta»; como también lo era, en su tiempo, 1a tributacion
de las Mutuas de Seguros por Impuesto de Sociedades sobre
la base de los ingresos brutos o suma de las cuotas pagadas
por los socios, y no sobre su beneficio excedente o renta.

Baste pensar que en una Sociedad Andnima de Empre-
sas, que no disfruta de exencién en el Impuesto de Socieda-
des, sin embargo nada impide funcionar cubriendo estricta-
mente gastos (Ley de 28 de diciembre de 1963).






