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RESUMEN

Las pequefias empresas de la economia informal parecen jugar un
rol destacado en el apuntalamiento de la competitividad y del empleo.
En este arficulo se explica el auge del autoempleo en los paises
desarrollados por sus ventajas comparativas en ciertos sectores. Estas
ventajas derivan de la rapidez de los ajustes, la eliminacion de costos
burocréticos y las preferencias por el trabajo independiente en
amplios grupos “individualistas” de la poblacién.

RESUME

Les petites entreprises de |'économie «informelle» semblent jouer
un réle important dans la défense de la compétitivité et de I'emploi. Cet
article explique I'essor des formules d’auto-emploi dans les pays
développés et I'explique par I'avantage que celles-ci présentent dans
cerfains secteurs.

Ces avantages se dérivent de la rapidite des ajustements, de
I'élimination des codts bureaucratique, et de la préférence d'un large
secteur «individualiste» de la population pour un travail indépendant.

ABSTRACT

In this paper the efficiency of outsiders working in developed
countries is analyzed by comparing the ability for quick adjustments
and the burocratic costs in both informal and formal economy . Indeed,
the underground sector seems to be a low cost structure capable of
underpinning competitivity of the ofher firms as well as employment
among the «individualist» workers.
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1. EL AUTOEMPLEO, DENTRO DE LA ECONOMIA
SOCIAL

Entre las diversas definiciones de economia social que se han
propuesto en la literatura, la més significativa por razones de cohe-
rencia y de realismo es aquella que relaciona estrechamente la
economia social con el autoempleo. '

Sin duda, el autoempleo ha tenido y sigue teniendo un atractivo
singular paramuchos frabajadores de diferentes profesiones y estatus.
Los escritores, los artistas, los médicos, los abogados y en general, los
miembros de las llamadas profesiones liberales, han ejercido tradi-
cionalmente su actividad sin vincularse a una empresa como asala-
riados. Aun hoy, a pesar de una marcada evolucién hacia el trabajo
en equipo, integrado en empresas consultoras, el sector de médicos y
abogados que trabaja con independencia, en su propia consulta, es
considerablemente amplio. Otras veces, estos profesionales se asocian
para formar pequefias empresas. En ambos casos, es evidente que
actoan al mismo tiempo como empresarios y como trabajadores.

la figura del trabajador-empresario (es decir, la figura del
autoempleo) se extiende por toda la economia. En la agricultura, el
empresario familiar es un autoempleado caracteristico que ha sabido
adaptarse con eficacia al cambio tecnolégico y mantiene altos niveles
de competitividad. En la industria, un sector menos proclive al
auteempleo, encontramos sin embargo numerosas muestras de este
fenémeno, especialmente entre las empresas auxiliares con ralletes de
reducida dimensién, donde pequefios colectivos de obreros y técnicos
trabajon asociadamente. En el sector ferciario, la incidencia del
autoempleo en el conjunto de la empresas es més profunda, pues hay
que incluir aqui una parte importante del comercio minorista y del
fransporte (faxis, camionerosindependientes), asi como las profesiones
liberales en la medida que sus agentes se organizan de modo
auténomo, segin hemos contado antes.

Esta importancia del autoempleo como hecho sociolégico que
afecta a la estructura empresarial en los tres sectores de la produccion,
fiene innegable influencia a la hora de definir la economia social en
ferminos de autoempleo. La economia social se identifica asi con el
espectro de empresarios que desempefian, a la vez un rol de trabaijo-
dores en sus propias empresas y apenas contratan asalariados fijos.
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Brevemente, la economia social se identifica con el sector del autoempleo.
En ocasiones, se habla también de «trabajadores auténomos» o de
«trabajadores independientes». Esta Gltima ferminologia presenta un
inconveniente, pues podria sugerir que la formacién profesional de los
empresarios-trabajadores se asemeja sobre todo al perfil de un
arfesano o de un vendedor de pequefo local, aunque como hemos
visto, muchos profesionales de estatus elevado (médicos, juristas, etc.)
pertenecen de lleno al sector del autoempleo. En ofras definiciones
frecuentes, la economia social se extiende a sectores de empresas
orientadas hacia la gestién de iniciativas comunitarias (por ejemplo,
cooperativas de consumoy cooperativas agricolas). Menos fundamento
tiene incluir el sector publico dentro de la economia social, pues las
empresas sociales se caracterizan por su democracia interna (in-
compatible con la jerarquizacién burocrética) y por la flexibilidad en
las relaciones laborales.

Consideradas en su conjunto, las empresas sociales apenas han
perdido importancia en los paises desarrollados a lo largo del siglo XX
ni es presumible que la pierdan en un proximo futuro. Desde luego,
sabemos que los agricultores auténomos disminuyen al desarrollarse
un pais y que el pequeiio comercio familiar se repliega ante la
competencia de las grandes organizaciones de mercado. Pero las
empresas sociales, por su flexibilidad, rapidez de reflejos, adaptacién
a la pequeiia escala y bajos costos de gestién tienen ventajas
comparativas en multiples campos industriales auxiliares, talleres de
reparacién, trabajos domiciliarios taxis, y determinado transporte por
carretera, hosteleria menor, consultorias y despachos profesionales,
{cooperativas de médicos, etc.)

2. AUTOEMPLEO Y FORMAS DE EMPRESA

La mayoria de las empresas que se organizan en régimen de
autoempleo no son sociedades. Lejos de constituirse bajo la forma
juridica de sociedad civil o mercantil, los empresarios trabajadores
aparecen enormemente diseminados en el mapa econémico, actuando
a menudo como operadores individuales o familiares {caso de la
agricultura, por ejemplo), y fambién asociados informalmente en
minGsculos grupos mercantiles o en equipos de trabajo, mediante unos
«pactos enfre compafieros». Se frata de una férmula hasta cierto punto
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eficaz (siempre que los pactos se respeten con minimos roces), ya que
consigue una gran flexibilidad en las relaciones laborales y un ahorro
de costos burocrético-institucionales. Los trabajadores autonomos que
prestan servicios de conservacion en el hogar (electricistas, tapiceros,
pintores, etc.) suelen rehuir cualquier tipo de asociacion empresarial,
pero no es raro que busquen colaboraciones informales entre ellos
(asi, por ejemplo, un instalador de ventanas que se asocia con un
albafil, un procurador que se asocia con un abogado, efc.)

Sin embargo, la estructura de la empresa, cuando alcanza una
cierta_envergadura obliga en la préctica a constituir_sociedades,
donde los «pactos entre compafieros» se consolidan bajo el amparo
delaley. Es de este modo como surgen , dentro de la economia social,
algunas formas de sociedad (regulada por leyes especificas) donde las
caracteristicas de las compaiiias mercantiles se combinan con rasgos
propios. El propésito del legislador es aqui doble: 1) disefiar nuevos
fipos juridicos de empresa, que ofrezcan mas posibilidades de elec-
cion, ante obijetivos empresariales diferentes; 2) en particular, esta-
blecer normativas para el autoempleo colectivo.

En Espaiia, las cooperativas de trabajo asociado (ley estatal de
1987, asi como varias leyes de Comunidades Auténomas) y las
sociedades andnimas laborales (ley de 1986) responden ala finalidad
que acabamos de sefialar. Pero las leyes de cooperativas no sélo
regulan el autoempleo societario, sino también un conjunto de empresas
cuyos trabajadores son normalmente asalariados (por ejemplo, las
cooperativas agrarias). Sin embargo, la definicién de economia social
se suele ampliar (sin que parezca que existe inconveniente) para dar
cabida a las cooperativas que cuentan con una base populista de
socios, la mayoria de los cuales son, a la vez, autoempleados en la
agricultura, el comercio, efc.

3. EL MARCO DEL LIBRE MERCADO

Se puede pronosticar razonablemente que el modelo clésico del
libre mercado se generalizaraen la economia mundial desde principios
del siglo XX. El largo rodaje histérico que ha sufrido el modelo clésico,
desde que Adam Smith y Jean-Baptiste Say le formularon a finales del
siglo XVIII, no puede haber sido indtil. Durante doscientos afios, se han
ensayado ofros modelos en diferentes areas desarrolladas o deprimi-
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das, mientras que la po|iticc1 de liberacién econdmica se sometia a un
contraste continuo en su aplicacion o la realidad. Gracias a este
periodo de maduracién, conocemos hoy la viabilidad de cada modelo
y sus efectos reales sobre el bienestar colectivo.

Los modelos de economia dirigida (versus economia de mercado)
y propiedad estatal (o colectivizada) que se han ensayado extensa-
mente en Europa oriental se han revelado como altamente ineficientes
y se han hundide por su misma inviabilidad. A pesar del esfuerzo
realizado por estos sistemas para formar capital humano, la desor-
ganizacion, el despilfarro de recursos y la falta de una dinamica
empresarial condujeron a un estado de pobreza cuyas consecuencias
antisociales han sido suficientemente estudiadas.

Las llamadas economias mixtas (presencia significativa de em-
presas pUblicas y regulacion estatal), asi como las diversas formas de
Estado-providencia (economia subsidiada, bienestar social organizado
por el gobierno) han funcionado desigualmente segin el nivel de
disciplina civica de cada pais v la cultura ética de su poblacién. En la
mayoria de los paises, con lagunas ético-educacionales en ciertos
sectores de la sociedad, las economias mixtas y el Estado-providencia
han tenido unos efectos sociales poco progresivos (o incluso regresi-
vos), a causa del despilfarro, la apropiacién de las ayudas por las
clases privilegiadas y sobre todo por la ineficiente asignacion de los
recursos (actividades subsidiadas) v por el desestimulo al ahorro
privado (sequridad social estatal).

De este modo, el modelo clésico permanece como Unico sistema
de organizacién econémica que genera, en la medida de lo posible,
bienestar y riqueza.

La vuelta al modelo clasico, en una aplicacién cuasi integral (ya
que una aplicacién incompleta le hace perder considerable eficacial)
es, pues, el fenémeno econdmico mas importante en la antepuerta del
sig|o XXI. Esta vuelta a la eficacia comprende:

12.- Un proceso de liberalizacién, eliminando tanto las barreras
comerciales y financieras como los privilegios corporativistas.

2°.- En particular, un desmontaje de las politicas proteccionistas,
mediante acuerdos en el seno del GATT, que lleven al libre tréfico de
mercancias en las diferentes dreas y sectores.
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32 - Un adiés (3definitivo?) al Estado-providencia. Esto implica: 1)
privatizar las empresas publicas, salvo casos excepcionales; 2) reducir
el alcance de la Sequridad Social en su version estatalizadora e
impositiva , dejando paso a una seguridad social libremente elegida
y concertada por las empresas y trabajadores, que estimule el ahorro
privodo; 3) suprimir los subsidios a la produccién y cualquier trato de
favor a las empresas.

4° - Paralelamente, una politica de educacion v cultura que
asegure altos niveles de capital humano. Esta politica se tiende a
instrumentar, no sélo mediante instituciones pL’JbliCds de ensefianza,
sino también (de modo amplio) mediante instituciones y empresas
privadas, con ayudas gubernamentales. En los presupuestos de cada
Estado, la educacién vy la cultura adquieren el carécter de primera
prioridad. Como segunda prioridad presupuestaria, se dibuja la
politica de infraestructuras (comunicaciones y defensa ambiental,
principalmente).

4. EL AUTOEMPLEO COMO SEGMENTO
COMPLEMENTARIO DE LAS EMPRESAS
CAPITALISTAS, EN UN MERCADO JUSTIFICABLE POR
SUS LOGROS EN FAVOR DEL BIENESTAR
COLECTIVO

Las empresas no patronales de la economia social (que designa-
remos brevemente como empresas sociales) se mueven dentro del libre
mercado, donde compiten entre si con las empresas que podemos
llamar capitalistas para simplificar el lenguaje. En realidad, unas y
ofras empresas se complementan desde una perspectiva econémica
global, ya que tienden a especializarse en aquellas tareas donde sus
ventajas comparativas son mas patentes. Las empresas sociales cubren
determinados huecos de mercado (market niches) que, comparativa-
mente, resultan menos permeables para las firmas capitalistas, por las
especiales relaciones de productividad-costos. El autoempleo puede
resultar mas eficaz, por ejemplo, en la pequefia industria de hosteleria
(bares y restaurantes) que las inversiones capitalistas, aunque sélo sea
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por los costos de oportunidad de las empresas capitalistas, asi como
por la flexibilidad del trabajo y la simplificacion de los controles en las
empresas de autoempleados.

Desde algunos circulos de opinién, se critica todavia hoy al libre
mercado como una «ley de la selva» (liberalismo salvaje), donde el
més fuerte triunfa a costa del mas débil, y donde las desigualdades
sociales son cada vez mayores. Estas crificas suponen que el modelo
clasico carece de mecanismos redistribuidores del ingresoy la riqueza,
por lo cual hace falta un Estado-benefactor que corrija profundamente
las desigualdades.

Sin embargo, la experiencia histérica y el analisis de los hechos
demuestran que un modelo de libertad econémica contiene mecanismos
autodistribuidores del ingreso, que reducen a un minimo (en términos
comparativos), las bolsas de pobreza (al menos, en los paises
desarrollados). Los autodistribuidores operan del siguiente modo, por
las siguientes necesidades del sistema:

12, - La produccién masiva de mercancias exige un consumo
igualmente masivo, que sélo es posible cuando el nimero de consu-
midores se extiende a la préctica totalidad de la poblacién. Es obvio
que los fabricantes de zapatos nunca se podrén calzar, ellos mismos,
su produccién de zapatos; ni les convendra reducir la venta a una
minoria privilegiada.

22.- La exportacion masiva de mercancias desde un drea econé-
mica lleva implicita la importacién masiva de mercancias en el medio
plazo, que se sumard a la produccién interior en busca de consumi-
dores populares.

3. - Los empresarios necesitan invertir ininterrumpidamente para
que sus negocios tengan una continuidad. Las inversiones, al crear
puestos de trabajo, redistribuyen de facto la riqueza acumulada.

4° - La posesién del capital fisico es realmente una circunstancia
ajena al disfrute consumista de ese capital. Las nuevas fébricas sirven
para incrementar el flujo de produccién y significan, por lo tanto, una
extension del consumo entre las masas trabajadoras.
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Asi pues, como ya predijeron los economistas clasicos, la econo-
mia de mercado , en una sociedad con dinamismo empresarial y sin
privilegios, conduce a niveles reales de vida, no sélo mas altos que en
modelos econémicos alternativos, sino también mejor distribuidos
entre los estratos sociales. Nivel real de vida equivale a utilidad del
consumo. El trabajador de un pais desarrollado que disfruta de un
hogar confortable, alimentos abundantes y selectos, automéwil, bienes
culturales, servicios educativos y de salud, entretenimientos, etc., ha
conseguido una utilidad como consumidor, cualitativamente distinta
(pero rara vez inferior) a la utilidad de un empresario agobiade por
las preocupaciones, aunque este empresario tenga dos automaéviles y
una avioneta que apenas puede usar para viajes de recreo por falta
de tiempo. Al fin y al cabo, el consumo de TV no se expresa por el
nomero de televisores que hay en el hogar, sino por las horas pasadas
ante el televisor (ley de utilidad marginal decreciente).

El modelo de libertad econémica se consolida, pues, porque logra
unos objetivos sociales mejor que los modelos alternativos. No es una
organizacién insolidaria de la sociedad, sino una organizacién
inteligente, donde los postulados sociales se consiguen por medios
indirectos.

5. AUTOEMPLEO, PLUSVALIAS Y BOLSAS DE
POBREZA

Si el andlisis marxiano tradicional sobre el «efecio plusvalia»
hubiera sido correcto, la generalizacion del autoempleo tendria como
consecuencia un salto espectacular en el nivel de vida de los traba-
jadores. Sin embargo, los datos empiricos de que disponemos no
respaldan esta fesis, sino que indican mas bien la presencia de flujos
de plusvalias que se desplazan en sentido contrario al marxiano,
desde el empresario al trabajador.

En las sociedades modernas, el progreso tecnolégico y la innova-
cion empresarial constituyen las principales fuentes de plusvalia. El
frabajo manual y lo rutinario ha dejado de ser plusvalioso (en el
sentido de Marx) por una doble causa: 1) los rendimientos del trabajo
repetitivo son escasos, si los comparamos con los rendimientos de la
innovacién; 2) los trabajadores del siglo XIX (que Marx tomé como
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punto de referencia) vivian bajo minimos de confort (limitados a un
consumo familiar de mera subsistencia), mientras que los trabajadores
del siglo XX-XXI en los paises desarrollados son avanzados consumi-
dores.

Como la plusvalia de un grupo social es la diferencia entre su
output y su input (en otras palabras, producciéon neta del grupo menos
consumo del grupo), el mecanismo marxiano de la plusvalia se ha
invertido (sigue una direccién contraria a la supuesta por Marx). En el
siglo XX-XXI la plusvalia va desde los empresarios innovadores y los
creadores de fecno|ogio (Fuente generativa) a los trabaiudores menos
eficientes y produccién improductiva (colectivos receptores). Un em-
presario innovador produce mucho mas de lo que puede materialmente
consumir. El excedente de produccion sobre el consumo familiar
(plusvalia) se pone entonces necesariamente al servicio de la sociedad
(en forma de inversiones, efc.) y compensa las minusvalias de la
poblacién (trabajadora o no) poco productiva.

Afadiremos, de pasada, que en el plano infernacional ocurre
también algo andlogo. Los paises de tecnologia pionera (Estados
Unidos, Alemania, etc.) generan plusvalias que en parte, son absor-
bidas por las areas sin tecnologia (o con tecnologia obsoleta). El
fenémeno es, pues, inverso al supuesto por la teoria leninista.

La_contribucién_del autoempleo al bienestar social es, pues,
independiente del «efecto plusvalia» y hay que buscarla en la creacion
de puestos de trabajo, asi como en ofros efectos colaterales (por
ejemplo, el esfuerzo autoeducativo de los trabajadores cuando se
convierten en empresarios).

Las bolsas de pobreza persisten {y probablemente, persistiran
durante algin tiempo) en las dreas desarrolladas cuya poblacion es
muy heterogénea por su cultura, sus habitos de trabajo y su capital
humano y tecnolégico. En paises como Suiza o Alemania, donde la
heterogeneidad casi ha desaparecido, el problema de las bolsas de
pobreza no es preocupante. Por el contrario, hay todavia bolsas de
pobreza en los paises mediterraneos, donde conviven diversas culturas
{a menudo, en fase evolutiva generacional), asi como colectivos con
diferente educacion y diferentes pautas de comportamiento. Las
empresas de economia social pueden ayudar a un cierto despegue en
estas bolsas. La experiencia demuestra que el autoempleo en coope-
rativas de trabajo asociado han mitigado unas graves situaciones de
penuria, muy dificiles de eliminar. Este ha sido el caso de las
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cooperativas para la produccion de prendas de vestir, unas empresas
sociales que surgen en drea rurales deprimidas y proporcionan
trabajo a mujeres campesinas sin posibilidad de encontrar mejores
empleos.

6. LOS CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DEL CAPITAL
Y LA VIABILIDAD DEL AUTOEMPLEO

Aunque el capital humano y el capital fisico son factores com-
plementarios de la produccién que se acumulan paralelamente con el
desarrollo de la economia, su ritmo evolutivo es diverso. En las éreas
menos desarrolladas, las empresas disponen de escaso capital humano
(analfabetismo tecnolégico de los trabajadores), de tal modo que la
masa de capital es fisico (minas, plantaciones, efc.). Por el contrario,
en las dreas més pujantes, las empresas utilizan abundante capital
humano directo, asi como una tecnologia pionera, incorporada al
capital fisico (es decir, capital fisico intensivo en know how). Esta
composicién del capital, sesgada hacialatecnologia, se va acentuando
en las empresas més agresivas. A partir de investigaciones ya clésicas,
como la de Leontief, existe una considerable evidencia sobre la
evolucion del ratio «capital humano/capital fisico» en el sentido
indicado (creciente).

Este fenémeno tiene indudable importancia para estudiar los
cambios en la dialéctica trabajador-empresario, pero su principal
importancia para nuestro andlisis se relaciona con las estrategias en
torno a la financiacion de las empresas sociales y a la rentabilidad de
estas empresas.

Durante el siglo XIX (época de Marx), el capital era predominan-
temente fisico y perfenecia al binomio «propiefario empresario», esto
es, al capitalista como figura enfrentada al trabajador, que apenas
disponia de sus brazos (obrero). Muchos trabajadores eran
semianalfabetos. Los obreros carecian précticamente de un capital
know how, excepto una minoria de especialistas. El capital tecnolégico
de los artesanos era, sin duda, mayor, aparte de que poseian un
modesto capital fisico (utillaje de carpinteria, por ejemplo); pero los
artesanos eran, por lo regular, trabajadores auténomos, no asalario-
dos. En definitiva, Marx pudo afirmar con razén que el capital se
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encontraba concentrado en unas pocas manos y que el proletario era,
por definicién, un individuo sin capital. La teoria marxista arranca de
este hecho contrastado para el siglo XIX y no se podria entender sin
él.

Pero esta dicotomia tan profunda entre capitalistas y trabajadores
sin capital ya no existe hoy, al menos con la misma generalidad que
antes. El obrero desaparece. Es probable que los Gnicos obreros
residuales en los paises desarrollados del siglo XXI sean inmigrantes
del tercer mundo. La figura del trabajador que sustituye al antiguo
obrero es la del tcnico especializado, ingeniero de taller, adminis-
frativo, agente comercial, médico o cualquier ofro tecnélogo. Estos
nuevos frabajadores suelen disponer de un capital humano conside-
rable. Debemos reconocer su escasa afinidad con los frabajadores de
la teoria marxista, cuya caracteristica esencial era que no participa-
ban en la propiedad de los medios de produccion.

Es dificil llegar a estimaciones cuantitativas sobre la estructura
cambiante del capital, ya que no contamos con datos estadisticos
suficientes y fiables. Por ofra parte, esta distribucion varia de modo
apreciable segun sectores y empresas. Sin embargo, podemos con-
siderar algin ejemplo demostrativo. Una empresa catalana del sector
servicios (intermediarios financieros, oficinas técnicas, asesorfas fis-
cales y ofras consultoras, despachos de abogados, etc.} necesitan un
capital fisico, cuya renta no supera seguramente la banda de 1 millon
a 1,5 millones de pesetas por profesional ocupado y afio. Ahora bien,
el capital humano de estas empresas, expresado también en términos
de renta por profesional y afio, se puede mover en una banda entre
3y 4,5 millones de pesetas ly cifras mas elevadas, en cierfos casos).
Asi pues, enconframos ratios capital humano/capital fisico que foman
valores alrededor del 300% en el sector de empresas que nos han
servido como botén de muestra. En ofras palabras, los trabojadores
lauténomos o asalariados) aportan aqui al proceso productivo un
capital fres veces mayor que el capital aportado por los capitalistas de
corte tradicional.

Veremos, a renglén seguido, algunas repercusiones en empresas
de economia social.

- Efectos sobre la financiacién. Mientras las empresas deben fi-
nanciar directamente el capital fisico que pasa a formar parte de su
activo (inversiones), ya sea mediante recursos propios o mediante
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créditos, no ocurre lo mismo con el capital humano, si exceptuamos las
inversiones en tecnologia. El capital humano correspondiente a los
trabajadores de la empresa es un goodwill aportado por esos tra-
bajadores, que no requiere un financiamiento empresarial, exceptoen
la medida que la empresa contribuye a su formacion directa (cursos
de reciclaje, por ejemplo).

De ahi, que los cambios hacia estructuras intensivas en capital
humano favorezean la financiacion de las empresas sociales. Aunque
cualquier empresa remunera obviamente el capital humano a través
de sus pagos salariales (y también de los beneficios, en las sociedades
de autoempleo) es obvio que este proceso de «amortizacion financiera»
sigue un camino lento. El trabajador auténomo que se vincula fielmente
a una cooperativa o a una sociedad laboral concede a esta empresa
un crédito invisible sin agobios de reembolso.

Se podra contrargumentar que las empresas ajenas ala economia
social aprovechan también estas ventajas de financiamiento. Pero el
hecho que queremos remarcar es distinto. Cuando el ratio «capital
humano/capital fisico» se mantiene alrededor de 0,50 las empresas
capitalistas se colocan {por esta simple razén) en una posicién de
superioridad, ya que suelen contar con més recursos que las empresas
sociales para afrontar unas pesadas cargas financieras. A la inversa,
cuando el ratio aumenta hasta niveles préximos a 2, la carga
financiera relativa disminuye para todas las empresas, y por fanto, las
empresas sociales se pueden liberar parcialmente de su handicap
financiero en relacion con las firmas capitalistas.

Se frata de una variable que pasa a menudo inadvertida, pero que
no parece extraiia al éxito de muchas cooperativas y sociedades
laborales intensivas en capital humano (por ejemplo, el sector sani-
tario) frente a las vicisitudes de ofras cooperativas que por sus
necesidades de capital fisico (sector industrial) sufren asfixias de
financiacién.

7. EL TAMANO DE LAS EMPRESAS SOCIALES

Segin datos de la Direccién General de Cooperativas (1984), el
promedio de socios trabajadores en las cooperativas espafiolas de
frabajo asociado oscilaba entre 9,5 (sector de energiay agua) y 32,0
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(industria metaltrgica). El promedio para todos los sectores alcanza
los 18 socios, pero en los servicios (excepto transportes y comunica-
ciones) las cifras medias se movian entre 11y 13 socios, mientras que
en industria de la construccion las cooperativas tenian sélo 12 socios
trabajadores como término medio.

Un estudio similar para cooperativas francesas de produccién
(citado por la profesora Isabel Vidal), que se publicé también en 1984,
revela que el 38% de estas cooperativas empleaban menos de 11
trabajadores y que el 72% tenia una dimension inferior a 31 traba-
jadores.

Algunas informaciones del Ministerio de Trabajo (Espafia, 1990)
registran unos 148.000 empleos fijos en las cooperativas de trabajo
asociado y en las sociedades laborales. Dividiendo este nimero por
unas 10.000 empresas de ambos tipos (activas en aquella fecha)
resulta un promedio aproximado de 15 trabajadores por sociedad. Si
hubiéramos incluido en el cémputo las empresas sociales familiares,
el promedio habria sido presumiblemente mas baijo.

Las pequefias empresas de la economia social pueden actuar con
eficacia (en las actividades congruentes con su tamafio) por las
siguientes causas:

1°.- Espiritu del circulo de calidad. Como la empresa se articula
en un equipo de pocos trabajadores, es relativamente fécil la comu-
nicacién entre ellos. Los socios de este pequefio equipo, en contacto
permanente unos con ofros , se comunican sugerencias para mejorar
la calidad de los productos, reducir los costos, aumentar la facturacion
y, en definitiva, conseguir un alto indice de logro. La experiencia de
cada socio trabajador encuentra cauces para ser considerada y no

perderse.

2°.- Ahorro de costos administrativos. Estos costos suelen crecer
con rapidez cuando la dimensién de una empresa sobrepasa unos
ciertos limites. Si las economias de escala no llegan a compensar el
incremento de los costos administrativos, los resultados de explotacion
se puede deteriorar seriamente. Asi pues, una pequefia empresa social
que opere en sectores poco sensibles a las economias de escala (caso
frecuente en los servicios, como la sanidad, los talleres de reparacién
de vehiculos, los restaurantes, efc.) se verd libre de una carga pesada
de origen dimensional.
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32 - Compaiierismo compatible con los necesarios ajustes labora-
les. Los socios trabajadores, por su corfo nimero y su continuo trafo
laboral, suelen anudar relaciones de compafierismo, casi siempre
positivas en orden a la cooperacién, la intercomunicacion (el circulo
de calidad, ya anteriormente comentado) y el aprendizaje. A menudo,
el compaferismo arranca de antiguo, cuando los socios trabajadores
eran un grupo de compaferos {quizé con problemas para conservar
su empleo en una empresa capitalista) que decidieron un dia abrirse
camino creando su propia cooperativa.

En situaciones semejantes, es raro que el compafierismo (por
fuerte que sea) conduzca a actitudes de «proteccionismo irracional»
hacia el amigo, si este proteccionismo pone en peligro la supervivencia
de la empresa. Mientras en las grandes organizaciones (sean o no
sociales) el sentimiento de riesgo colectivo (posibilidad de que la
empresa quiebre) se puede diluir entre una masa de trabajadores y
mantenerse quizé muy vivo un senfimiento de «proteccionismo
irracional» hacia el compaiiero de faller, estas actitudes no son ya las
mismas en una pequefia organizacién donde los socios trabajadores
«saben que se la juegan» a diario, si se nos permite utilizar esta
expresién grafica. Por eso, el grupo de compaiieros en una pequefia
empresa social, impulsaré probablemente los ajustes laborales que
parezcan imprescindibles para situarse en posiciones de méxima
eficacia.

42 - Flexibilidad para los cambios estratégicos. En las grandes
organizaciones, los cambios de estrategia pueden afectar a los
intereses y rutinas de distintos grupos, que se resistiran, tal vez, aellos.
Cuando se trata de grandes empresas sociales, la resistencia a través
de las asambleas de socios puede ser severa y retardar la toma de
decisiones «reformistas», con los perjuicios consiguientes para la
eficacia, hasta el punto de que la empresa y sus programas de
produccién-mercado corran el riesgo de convertirse en obsoletos. Este
riesgo existe fambién en las pequefias empresas sociales, pero no por
falta de flexibilidad, sino por ofras causas (pobreza de capital
humano, indecisién).

Las empresas sociales de gran tamafio han desempefiado hasta
ahora un rol casi festimonial, tanto en Europa como en ofros continen-
fes. Sin embargo, hay macroempresas sociales que han conseguido
logros notablesy un justo prestigio, como el conocido grupo Mondragoén
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(Euskadi). Ello se debe a factores no siempre repetibles, como el
espiritu de solidaridad y cooperativismo, comon al pueblo vasco.
Surge, pues, una pregunta sobre lainfluencia de las tecnoestructuras
en las macroempresas sociales. El liderazgo ha sido tradicionalmente
una figura caracteristica, fanto en la creacién de muchas cooperativas
como en las etapas anteriores de su desarrollo. Ahora bien, ni los
lideres ni las tecnoestructuras que les susfituyen a largo plazo en las
macroempresas sociales parecen gozar de extremados poderes de
decisién, al menos cuando el estandar cultural de los socios y su énimo
partficipativo son suficientes para ejercer un auténtico control (coo-
perativas industriales en dreas urbanas, por ejemplo). Por citar un caso
ilustrativo, la horquilla salarial para los socios trabajadores del grupo
Mondragén quedé fijada durante largos afios en tres a uno (de
acuerdo con el espiritu de los socios de base), aunque esa horquillaera
escasamente realista (a fenor del mercado laboral) y provocaba fugas
de capital humano alarmantes para la direccion de la cooperativa.
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