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RESUMEN

La configuracion dogmatica de la cooperativa como forma especifica de agrupacion voluntaria de
personas en nuestro ordenamiento y los principios que sintefizan su régimen constituyen una atalaya
privilegiada desde la que contemplar y valorar la construccion de un régimen fiscal especial que, por
mandato constitucional, ha de incentivar el cooperativismo € integrar la legislacion autonémica en
materia de cooperativas. Objeto del presente trabajo es examinar, tanto desde una perspectiva fun-
cional como estructural, alguno de los aspectos del fratamiento fiscal de las cooperativas para des-
tacar el grado de asimilacion de los principios y conceptos que forman parte de su regulacion sustantiva
asi como detener la atencion, siquiera sea brevemente, en la influencia que la legislacion fiscal ha
tenido sobre su régimen juridico sustantivo y sobre la formalizacién del hecho normativo del coope-
rativismo.

RESUME

La configuration dogmatique de la coopérative comme forme spécifique de groupement volontaire
de personnes dans notre systéme juridique et les principes qui synthétisent son régime constituent un
point d'observation privilégié pour évaluer la construction d'un régime fiscal spécial qui, par loi cons-
titutionnelle, doit encourager le coopératisme et intégrer Ia législation des autonomies en matiére de
coopératives.

Le présent travail veut examiner, fonctionnel et structurellement, certains des aspects du traitement
fiscal des coopératives pour pouvoir souligner le degré d’assimilation des principes et des concepts qui
font partie de leur régularisation substantive ainsi comme remarquer l'influence que la législation fiscale
a eue sur leur régime juridique substantif et sur la légalisation du fait normatif du coopératisme.

ABSTRACT

The dogmatic configuration of cooperatives as a specific kind of voluntary grouping, as found in
Spanish legislation, and the principles determining its status allow us to contemplate and evaluate the
establishment of a special tax system that, according to the Constitution, has to promote cooperatives
and integrate the legislation regarding cooperatives of each Autonomous Community.

In this article, some aspects of the tax treatment addressing cooperatives are studied from a struc-
tural and functional point of view. The author wishes to show the degree of assimilation attained by the
principles and concepts that are part of its substantive regulation as well as to briefly direct our atten-
tion to the influence that fiscal legislation has had on its substantive law and the formalization of regu-
lations on cooperatives.



LA SOCIEDAD COOPERATIVA COMO FORMA DE ORGANIZACION DE EMPRESA: LAS CLAVES
SOCIETARIAS DE SU TRATAMIENTO FISCAL

1.- Introduccion: planteamiento y delimitacion
del tema

La actividad organizada en forma de empresa como objeto de ordenacion por el Derecho mer-
cantil hace sin duda que sus normas y las normas de Derecho fiscal estén estrechamente relaciona-
das en nuestro ordenamiento, tanto en el plano estrictamente conceptual de los principios y de las
instituciones como en la esfera en que se reconoce eficacia a la iniciativa de los particulares. En efecto,
si de un lado y como es sabido, las normas fiscales contienen disposiciones de cardcter sustantivo
sobre el empresario, la empresa y el establecimiento mercantil’ y anticipan en ocasiones el recono-
cimiento de alguna de las formas de organizacion de la actividad empresarial 2_de otro lado conviene
recordar que el régimen fiscal aplicable condiciona significativamente la eleccion de una determi-
nada forma de organizacion3 asi como la realizacion de las operaciones que integran la denomi-
nada actividad normativa en su seno y su estrategia de reestructuracion externa? . En esta
aproximacion y en la valoracion de esta confluencia de normas y de la relacion de interdepencia entre
ambas ramas del Derecho parece oportuno realizar una precision adicional a partir de los parametros
constitucionales en cuyo marco se insertan: no puede desconocerse que el modelo de economia defi-
nido en la Constitucion ha comportado la diversificacion de estatutos juridicos y fiscales en relacion
con ciertas formas de organizacion® .

Puede advertirse facilmente entonces el interés que en este contexto adquiere el estudio de las
claves societarias del tratamiento fiscal de las sociedades cooperativas: de forma coherente con el
mandato constitucional dirigido a los poderes piiblicos de fomentar mediante una legislacion adecuada
las sociedades cooperativas (art. 129.2 CO)® , se reformé su régimen sustantivo (LGC de 2 de abril
de 1987) con la atribucién de distintas competencias en materia cooperativa a algunas comunidades

1.- Las dificultades impiicitas en la interpretacion de las instituciones reguladas en fas distintas sedes normativas no han pasado desaper-
cibidas a nuestra docltrina més atenta y asi VICENT CHULIA, F., «Ei Derecha fiscal al servicio de fa institucionalicion de fa empresa», HPE, nim.
94, 1985, pp. 320 y 321, advierte de la necesidad de distinguir cuidadosamente tanto en los conceplos como en la terminelogia fa problematica
sustantiva y fiscal de la empresa (la reforma de la empresa, la institucionalizacidn de la empresa, la reestructuracion, union, concentracion de
empresa) y fa def establecimiento mercantil (problemas de afectacion de bienes y de su transimion).

.- Recientementz, ROJO, A., <Los Grupos de sociedades en el Derecho espariol», RDM, nim. 220, 1996, pp. 457 a 458, sefalaba que fa
legislacion fiscal, como en fantas otras materias, ha sido adefantada en el reconocimiento legal de los Grupos de sociedades.

3.- Aun cuando falla un estudio empirico de las distinias razones que pueden llevar a elegir una forma societaria u ofra, no ha dejado de reco-
nocerse que la carga tributaria es junio con fa limitacion de responsabilidad una de las de mayor peso, por tados puede verse en la doctrina
alemana ef frabajo de HOMMELHOFF, P., «EG Richtlinie und Wah der Untemehmensform», en KIEBLER, O. y ofros, Untermehmensverfassung.
Recht und Betriebswirtshafislehre, Carl Heymanns, Colonia, Bertin, Bonn, Minich, 1983, pp. 201 y 202.

4.- VICENT CHULIA, ., «El Derecho fiscal, ob. cit., pp. 338 y 339, hace referencia a Ia legislacion de estimulos fiscales como un instrumento
del que pueden valerse los poderes piiblicos para institucionalizar la empresa en sus relaciones con el exterior.

5. Clr. VICENT CHULIA, F., «E] Dereche fiscal, ob. cit, p. 323, sefiala las siguientes empresas: la empresa privada capitafista, la empresa
privada fundacional, la empresa publica, de capital integramente piblico o bajo control piiblico, y la empresa privada cooperativa.

6.- Es claro que con la introduccidn en el proceso de elaboracion del fexto constitucional de ia nocidn de fomento, se privilegia esta forma
de iniciativa econdmica privada con la que han de armonizarse en consecuencia olras normas que en el desarrollo legislativo, tanto en su regu-
lacion sustaniiva como fiscal, y en la realidad social pudieran aparecer en tension, cfr. VICENT CHULIA, F., <La reforma de l2 legislacidn coo-
perativa», RIC, niim. 1, 1984, p. 106, e id., «Situacidn actual de las cooperativas en el marco constitucional espanol: legalidad autonémica, estatal
y fiscal», Revista cuatrimestral del CIRIEC, ndmero extraordinario de octubre de 1987 sobre fiscalidad de las cooperativas, p. 32, quien conlra
una -entonces- hipotética ley de régimen fiscal de Jas cooperafivas planteaba la posibilidad de interponer un recurso de inconstitucionalidad por
no constituir una medida de fomento y adecuada.
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auténomas’ y se ha elaborado un régimen fiscal especial tal y como previan la disposicion transito-
ria cuarta segundo de la Ley 61/1978 y la disposicion final quinta de la propia LGC (Ley 19 de diciem-
bre de 1990-LRFC-y Real Decreto de 6 de noviembre de 1992)8 que atiende, como se hace constar
en la propia Exposicion de Motivos de la LRFC, a sus caracteristicas especiales como entes asocia-
tivos? y a su funcién social 0. Objeto del presente trabajo es pues examinar desde la perspectiva que
ofrece la regulacion sustantiva de las cooperativas alguno de los aspectos propios de su tratamiento
fiscal para destacar el grado de asimilacion de los principios y conceptos que forman parte de aque-
lla asi como detener la atencién, siquiera sea brevemente, en la influencia que la legislacién fiscal
ha tenido sobre su régimen juridico sustantivo y sobre la formalizacion del hecho normativo del coo-
perativismo 11.

7.- Coma es sabido, la constitucionalizacion del cooperativismo planted, entre oiras cuestiones, Ia necesidad de delimitar {as competencias
legislativas estatal y autondmica en materia de cooperativas, porque Ja materia de cooperativas no aparece en el listado de competencias auto-
nomicas del art. 148 CE ni en el de competencias exclusivas del Estado del art. 149.1 CE. Para una delenida consideracion de la delimitacidn de
la competencia legislativa de fas Comunidades Auténomas (CC.AA.} que han asumido compelencia exclusiva en materia de cooperativas nos
remitimos al trabajo de VICENT CHULIA, F., «La legisiacidn coaperativa autondmica», RJC, nim.1, 1985, p. 86 y ss. Con fode, conviene sefa-
far que han dictado normas sobre cooperativas en desarrollo de fas competencias asumidas, Pals Vasco, Ley 4/1993 de 24 de junio {LVascC),
Cataluiia, Decrefo Legislativo 1/1992 de 10 de febrero por el que se aprueba el texlo refundide de ia Ley de Cooperalivas de Catalufia, {LCalC),
Andalucig, Ley 2/1985 de 2 de mayo de Socledades Cooperativas andaluzas {LAndC), Comunidad Valenciana, Ley 11/1985, de 25 de octubre
de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, (LVaIC), y Navarra, Ley Foral 12/1989, de 3 de Julio de Cooperativas de Navarra (LNavC). No pue-
den dejar de sefialarse las especialidades fiscales apficables a las cooperativas constituidas de acuerdo con fa legislacion sustantiva navarra (Ley
Foral 9/1994 de 21 de junio -LFCN-) y las particularidades que puedan derivarse del régimen tributario vasco.

8.- £n realidad, la evolucion def régimen iributario especial de las cooperativas se ha producido histdricamente de modo paralglo a la que
experimenta su régimen sustantivo. Para una exposicion de los antecedentes def régimen tributario especial con ufteriores referencias biblio-
gréfices pueds verse el trabajo de MARTIN FERNANDEZ, F. J., Las cooperalivas y su régimen tributario, La Ley, Madrid, 1994, p. 45. Esta evo-
lucion puede observarse también en el émbito de fas CC. AA. que han asumido competencias en materia fiscal, Asi la Ley Foral 9/1994, de 21
de junio, de régimen fiscal de las cooperativas de Navarra {LFCN) responde a fas modificaciones que en el régimen juridico sustantivo de las
Cooperativas se han producido tras Ia aprobacicn de la Ley Foral 12/1989. No estdn exentas de interss las consideraciones que en el plano de
la Ciencia de la Legislacion realizaba PEREZ ROYO, F., «Propuestas en relacion af futuro régimen fiscal de las cooperativas», Revista cualri
mesiral def CIRIEC, nimero extraordinario de oclubre de 1987 sobre fiscalidad de las cooperativas, p. 64, para quien hubiera sido desabie incluir
el tratamiento de los aspectos fiscales en la propia LGC: veria asi reforzado su calificativo de general ¥ se pondrian de manifiesto las conexio-
n1es gue fan de existir entre el régimen susfantivo y fa tributacién a praclicar en relacion con este lipo de entidades.

9.- La preocupacion por adaplar la regulacion fiscal a ia particular configuracion esiructural de las cooperativas puede advertirse desde el
mamento en que se concibe la elaboracidn de un estatuto fiscal especial para estas sociedades. En efecto, sin dejar de lado el principio de capa-
cidad econdmica como crierie de jusiificacion del trato de favor reconocido a las entidades cooperativas se infrodujo por el Decreto de 9 de
abril de 1954 en el régimen tributario un conjunto de normas dirigidas a adaptar los preceptos de la Ley Reguladera de la Contribucion de Utiidades
a las peculiares caracterisiicas estructurales de las cooperativas. Con posterioridad Ia Ley de Reforma de 11 de Junio de 1964 previo el esta-
blecimiento de un estatuto fiscal de las entidades cooperativas que acomodase a la naturaleza de estas sociedades fa requiacion fegal y, final-
mente, los redaciores del Fsialuto Fiscal de las Cooperafivas de 9 de mayo de 1969 tomaron en consideracion las caracleristicas que presentaban
estas sociedades de acuerdo con fa regulacion que se hacia en fa Ley de 2 de enero de 1942 Y en el Reglamento de 11 de noviembre de 1943..c/r
BARBERENA, 1., Sociedades cooperativas, andnimas labroales y agrarias e transformacidn, Aranzadi, Pamplona, 1992, p. 119 y ss.

10.- La referencia en ef texto constitucional a las seciedades cooperativas planteaba Ja necesidad de determinar ef senlido de Ja expresion a
la que habia de referirse Ia legisiacion de fomento. Con acierto VICENT CHULIA, ., «&1 Derecho fiscal, ob. cit., p. 324, senald que el precepto
constitucional se referia a la sociedad cooperativa en sentido estricto y que, por consiguiente, era necesario tan solo promulgar una Ley de
Régimen Fiscal de las Cooperativas.

11.- En este contexio ha de sefalarse la imporiancia de un tratamiento fiscal especial como mecanismo institucional que coniribuird a que
el cooperativismo se viva de forma més consciente y eficaz. Sobre Ia relevancia de tales mecanismos con el fin de crear una adecuada dindmica
social insiste en nuestra doctrina, VICENT CHULIA, ., «La fegislacion cooperativa, ob. cit, p. 371, para quien tan importante como el conte-
nido de la legislacion cooperativa es el método para elaborarta y, sobre todo, los mecanisros institucionales que incluya dicha fegisiacion y, entre
estos, mecanismos de formalizacion de la voluntad social en cada cooperativa, institucionalizacicn def movimiento cooperalivo, arbitraje coope-
rativo, auditoria contable financiera o, en sentido ampfio, incorporacion del modermo Derecho contable a las cooperativas.
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2.- Los principios cooperativos y la regulacion
fiscal incentivadora del cooperativismo

Del modo que se ha anticipado, la cooperativa es una técnica juridica de organizacion de un patri-
monio invertido productivamente’? que ocupa una posicién intermedia en la clasificacion de las agru-
paciones de personas en nuestro ordenamiento: por sus caracteristicas y principios no se le puede
calificar en sentido estricto como sociedad ni como asociacién’ . En la medida en que tales principios
antes que la configuracion dogmatica de la cooperativa sintetizan la «experiencia juridica» contenida
en su régimen sustantivo'# y expresamente se reconoce su relevancia en la determinacion del régi-
men fiscal especial resultante (cfr. Exposicion de Motivos) 15, parece oportuno considerar en primer
témino su efectiva trascendencia en relacion con las normas fiscales incentivadoras del cooperati-
vismo para atender con posterioridad a las mas destacadas peculiaridades de las normas técnicas de
ajuste de la regulacion propia de las cooperativas a los términos de las normas tributarias. Se pretende
de este modo completar con una aproximacion estructural la inicial aproximacion funcional a los aspec-
tos juridico-societarios determinantes de un régimen fiscal especifico® .

12.- En este sentido coincidirfa con la particular configuracin de la sociedad andnima en un Derecho de sociedades entendido en senlido
amplio como lecnologia de la organizacion, cfr. VICENT CHULIA, F., en SANCHEZ CALERO, F. y ALBALADEJO, M., {dir), Comentarios al
Cadigo de Cemercio y Legistacidn Mercantil especial, Tomo XX, PAZ CANALEJO, N. y VICENT CHULIA, F., Ley General de Cooperativas, Il
Edersa, Madrid, 1989, pp. 168 y 169, {en adelante, VICENT CHULIA, F., Comentarios), uien ademds considera que fa cooperativa es al mismo
tiempo la empresa. La cuestion de si la cooperaiiva es el litular de la empresa o Ja empresa misma no es sin embargo pacifica en la doctrina y
asi y frente al planteamiento anterior puede verse por lodos la posicion de SANCHEZ CALERO, F., «Sociedad y empresa en la Ley de
Caoperativas», en AA. VV., Libra homenaje a Ramdn M# Roca Sastre, Ill, Junta de Decanos de los Colegios Notariales, Madrid, 1977, p. 517,
para quien la regulacion de las cooperativas no habia superado la distincion de sociedad y empresa la cooperativa como sociedad que crea una
persona juridica era titular de una empresa y debla considerarse por consiguiente come algo distinto de ella.

13.- La docirina no obstante dista de ser pacifica en este punto y son distintos los términos adoplados para hacer referencia a esta particu-
{ar forma de organizacién. Asi VICENT CHULIA, F., «Las empresas muttialisticas y el Derecho mercantil en el Ordenamiento espafiol», RCD!,
tomo XLIX, 1976, p. 75, opta por el término de empresa mutualistica por entender que de modo neutro destaca su configuracidn como forma de
organizacion de empresa colectiva y su fundamento en ef principio muiualistico o de doble cualidad de socio y usuario. Para PAZ CANALEJC,
N., en MOTOS, M. y ALBALADEJO, M., (dir) Comentarios af Cdigo de Comercio y Legislacidn Mercantil especial, Tomo XX, PAZ CANA-
LEJO, N. y VICENT CHULIA, F., Ley General de Cooperativas, I, Edersa, Madrid, 1989, pp. 17 y 18, (en adeiante, PAZ CANALEJO, N.,
Comentarios) la sociedad cooperaliva es una sociedad especialisima, no ya porque sea una agrupacion de personas sino sobre todo por el modo
en que las admile y asocia (estructura y gestion democrética) y por la finalidad para fa que se crea y funciona (satisfaccion ded intereses 0 nece-
sidades socioecondmicas comunes). No obstante y a partir de un concepto genérico de sociedad para SANCHEZ CALERO, F., «Sociedad y
empresa, ob. cit., p. 507, la cooperativa se encuadra dentro del conceplo de sociedad entendlida como una asociacion de personas que quiere
conseguir una finalidad comtin a eflas, mediante ia constitucion de un tipo o clase de organizacion prevista por Ia Ley. En este sentido entiende
PANTALECN, F., «Ascciacion y sociedad», ADC, T. XLV, 1993, p. 45, que la socledad cooperativa quedaria ubicada sisteméticamente en el
grupo de las corporaciones juridico-privadas como sociedad esltafutaria.

14.- Cfr. VICENT CHULIA, F., ob. cit, p.119.

15.- Apuntaba LARRANAGA, J., «Cooperativas, mercade y fiscalidads, Revista cuairimestral de! CIRIEC, niimero extraordinario de octubre
de 1087 sobre fiscalidad de fas cooperativas, p. 103, que fos principios cooperativos tienen una repercusion no solo sustantiva, sino fiscal, de
mode que las normas fiscales, antes de plantearse el fomento de la cooperacidn, han de tenerlos en cuenta para no provocar distorsiones eco-
ndmicas y atentar contra la naturaleza de la instifucion cooperativa.

16.- Repidamente advertird el lector que se propone en el lexto la adopeidn del mismo punta de vista desde el que el legisfador confempla y
estructura la especialidad del régimen fiscal de las cooperativas. En la Exposicion de Motivos de la LRFC se hace en efeclo referencia a los
dos tipos de normas sobre los que se conslruye tal régimen: normas incentivadoras contenidas en ei Titulo IV que establecen beneficios tribu-
tarios en atencion a la funcion social que realizan las cooperativas y presuponen fa condicion de cooperativa fiscalmente protegica y, de ofra
parte, normas técnicas de ajuste, que adaptan las caracterisiicas y regulacion social especifica de las coaperativas a Jos términos de las normas
tributarias y se aplican a todas las cooperativas regularmente constituidas e inscritas en el Aegistro de Cooperativas correspondiente gue no
hayan sido descafificadas y, en su caso, a Sus socios y asociados. Este mismo esguema se reproduce en la LFCN cuyo Titulo Il «Régimen fis-
cal de las Cooperativas» referido al impuesto de sociedades se aplica a fodas las Cogperativas regularmente constituidas e inscritas y cyo Titulo
iil «De los socios y asociados de fas Cooperativas» dicta unas normas singulares que les afectan en refacion con determinados impuestos.
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El cumplimiento de los principios cooperativos es condicién de la que se hace depender el grado
de intensidad de proteccion fiscal de las cooperativas con el que se pretende incentivar de modo sus-
tancial la constitucion de nuevas entidades y el funcionamiento de las existentes (cfr. Exposicion de
Motivos de la LRFC)'7 . En efecto, son cooperativas protegidas las que se ajusten a los principios y
disposiciones de la LGC'8 o de la correspondiente regulacién autonémica'® (art. 6 LRFC) y son coo-
perativas especialmente protegidas las cooperativas protegidas que pertenezcan a alguna de las
siguientes clases: cooperativas de trabajo asociado, cooperativas agrarias, cooperativas de explota-
cion comunitaria de la tierra, cooperativas del mar y cooperativas de consumidores y usuarios (art. 7
LRFC)20. La atribucion de la condicién de cooperativa fiscalmente protegida supone el reconocimiento
de una serie de beneficios con los que se persigue la atenuacion de las consecuencias que en rela-
cion con la aplicacion de ciertos impuestos2! comporta la utilizacién de esta particular técnica de orga-
nizacién?? atendiendo, precisamente, a su funcion23 : Ia reduccién del tipo de gravamen aplicable y

17.- Aqui conviene recordar que ef contenido principal de fas disposiciones fiscales referidas af cooperativismo era la reguiacion de los
beneficios fiscales otorgados por las poderes publicos a estas entidades, cfr. BARBERENA, |, Sociedades caoperativas, ob. cit., p. 115. En este
sentido senala ARROYQ, 1., (edicicn preparada por), Legislacion sobre cooperativas, Tecnos, 12 ed., Madrid, 1987, Prologo, IV, que la legisla-
cidn fiscal es unc de los mayores atractivos de la cooperacidn, pues ias ventajas o beneficios fiscales que se conceden a la cooperativa no se
reconocen a los demds tipos socielarios.

18.- En la Exposicidn de Motivos de la LRFC se establece que el régimen de beneficios iributarios previsto en la Ley supone el reconocimiento
de unos beneficios fiscales a toda cooperaliva reguiarmente constituioa y que cumpla en su vida sociai«...determinados requisitos que pueden
ser definidos corna inherentes a Ia Institucion Cooperativa». Para la identificacion de estos requisitos con los principios cooperativos puede verse
en la doctring, MARTIN FERNANDEZ, F. J., Las cooperativas y su régimen tributario, ob. cit., p. 45. También en relacion con Jas cooperalivas de
crédito, la condicion de cooperativa fiscalmente protegida exige ajustarse a los principios V disposiciones de la Ley 13/1989 de 26 de mayo (art
39 LRFC).

19.- Parece oportuno recordar que entre los temas estriclamenta cooperaiivos propios de ia legisiacion autondmica se encuenira la formuia-
cidn de fos principios cooperativos, cfr. VICENT CHULIA, F., «La legislacion cooperativa autondmica, ob. cit., p. 384.

20.- No es pacifica la doctrina en la valoracin de la previsidn de un diferente nivel de proteccién fiscal. A partir de la conveniencia ldgica de
que sea cooperativa aquelia que la norma constitucional intenta fomentar, VICENT CHULIA, F., «La reforma, ob. cit,, p. 110, entiende que es
errdnea la politica de permitir ia libre configuracidn del fendmeno por los particulares para luego distinguir entre coopertativas “populares” o "fis-
calmente protegidas*® y las demds o ‘no protegidas”. En este mismo plano de compalibilidad con el mandato constitucional ROSEMBUYJ, T.,
fiégimen fiscal de las cooperativas, PPU, Barcelona, 1991, p. 16, considera que I legisiacion adecuada no debe discriminar negativamente, sino
estimular positivamente ef derecho de la sociedad cooperativa y, en el mismo sentide, PEREZ ROYO, F,, «Propuestas, ob. cit., entiende gue
sg ha de recenocer sin distincionss a toda cooperativa ef frato de favor que desde el punto fiscal sea necesario para el cumplimiento de sus fines.
No obstante en una interpretacion que atiende a otros intereses protegidos por ef texto constitucional, para BARBERENA, 1., Sociedades coo-
perativas, ob. cit,, p. 147, el hecho de que la Constitucion preste especial atencion a delerminadas actividades o sectores de fa actividad eco-
nomica justifica que a las cooperativas que operen en eflos se les conceda una profeccion afadida en relacion con olras cooperativas que operan
en sectores que no han merecido especial atencidn. En este sentido pueden verse también MARTIN FERNANDEZ, F. J., Las cooperativas y su
régimen tributario, ob. cit., p. 82, para quien la especial proteccion es un “plus® respecto a las cooperativas prolegidas, donde priman otros inte-
reses, ademas de los cooperatives, y BOTELLA, C., «La revision del régimen fiscal de cooperalivas vigente», Revista cuatrimestral del CIRIEC,
nimero extraordinaria de octubre de 1987 sobre fiscalidad de fas cooperativas, p. 124, quien considera que por la indole de sus actividades y
por su cardcler econdmico social hay determinadas cooperativas que son merecedoras de una proteccidn adicional. Este criterio es el que ha
prevalecido en la LIS que reconoce la reduccidn del tipo de gravamen del impuesto tinicamente a las cooperalivas de crédito y a las cooperati-
vas fiscalmente protegidas [art. 26. 2. ¢) y 26.3].

21.- Debe tenerse en cuenta que desde el punto de vista de la teoria de la inversion tanto la desgravacion fiscal en la adquisicion de Jos bie-
nes de equipo como un tratamiento favorable en los impuestos directos, al incrementar la tasa neta de rendimiento interno, fomenta la realiza-
¢idn de nuevos proyectos de inversion hasta el nivel considerado adecuado, cfr. QUESADA, J, «Las politicas de beneficios fiscales y la asignacidn
dplima de recursos en una economia de mercade», en Revista cuatrimestral del CIRIEC, numero extraordinario de octubre de 1987 sobre fis-
calidad de las cooperativas, p. 98.

22- Cfr. PEREZ ROYO, F., «Propuestas, ob. cit, p. 79, para quien con el reconocimiento de tales beneficios en definitiva se frata de evitar
los costes fiscales derivados de la interposicion de la persona juridica de Ia cooperativa.

23.- A diferencia de las normas de ajuste técnico a las que posteriormente se hard referencia, las que establecen exenciones y beneficios
no tienen st fundamento en razones de cardcter fiscal sino en razones de politica social y econdmica, ofr. BARBERENA, I, Sociedades coope-
ralivas, ob. cit., p. 129 y ss., para quien la concesion de exenciones y beneficios a las cooperativas, ademds de contribuir eficazmente al cunr
plimiento de objetivos constitucionales, es en si misma tin objetivo constitucional: la valoracién constitucional de la cooperativa coma instrumento
especialmente iddneo para la consecucion de determinados fines de politica social y econdmica que constituyen una exigencia de la justicia
inspirada en el principio de solidaridad y en razdn de lo cual se ordena su fomento. Fn este senfido para MARTIN FERNANDEZ, F. J., Las coo-
peralivas y su régimen tributario, ob. cit., p. 44, Ia Ley 20/1990 pretende proteger las finalidades sociales y el fomento de Ja instifucidn coopera-
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la libertad de amortizacion de determinados elementos de su activo?* en el Impuesto de Sociedades
-IS- (art. 33. 2 y. 3 LRFC), la bonificacidn en la cuota en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas -
IAE25- y sobre Bienes Inmuebles (art. 33.4 LRFC), la exencién de determinadas operaciones suje-
tas al Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas (art. 33.5 LRFC)? y de determinados actos
y contratos sujetos al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
—ITPAJD- (art. 33.1 LRFC)? .

Los referidos beneficios fiscales no quedaban sin embargo nicamente referidos a los costes impli-
citos en la adopci6n de la forma cooperativa y se proyectaban también a los que comportaba el cam-
bio de su estructura juridica: exencion del ITPAJD de los actos de fusion y escision [art. 33.1 a) LRFC]
y reconocimiento a las operaciones de fusion o escision realizadas por las cooperativas al amparo
de lo dispuesto en la Ley 76/1980 de 26 de diciembre de los beneficios fiscales ahi previstos en su
grado maximo (art. 33. 6 LRFC). No obstante y como es sabido, con la Ley 28/1991 de 16 de diciem-
bre de adecuacion de determinados conceptos impositivos a las Directivas y Reglamentos de las
Comunidades Europeas se derogo la Ley 76/1980 y se opt6 por la neutralidad impositiva en el trata-
miento de tales operaciones societarias: el gravamen queda diferido a la transmision de activos que
se produzca con posterioridad a la fusién o escision de la cooperativa®® .

Las cooperativas especialmente protegidas, ademas de gozar de los beneficios reconocidos para
las cooperativas protegidas, estan exentas en el ITPAJD para las operaciones de adquisicion de bie-
nes y derechos destinados al cumplimiento de sus fines sociales y estatutarios (art. 34.1 LRFC) y dis-

./..comporta {a modalizacian de los beneficios reconacidos con cardcter general a las cooperativas fiscalmente prolegidas (cfr. art. 40 LAFC),
por todos. VICENT GHULIA, F., «El nuevo estatuto juridico de la cooperativa de crédito (I)», RDBB, 1994, p. 16 para quien la fegistacion sobre
cooperalivas de crédito méas que especiafidades infroduce una desvirfuacion del modelo general, al admitir en gran medida el voto porporcional
a la aportacion de capital y el caracter en buena medida repartible entre los socias del patrimonio social formado en la explotacion de ia empresa.

24.- Ei reconocimiento de esta libertad de amortizacién, exaclo en su concepcidn como instrumento de autofinanciacion empresarial y
coherente con el fortalecimiento de la vertiente empresarial de la cooperativa pretendido en Ia legislacidn sustantiva (cfr. Exposicion de Molivos,
parr. X, LGC), no se realiza sin embargo de forma adecuada. En efecto, no parece justificado limitar ia libertad de amortizacion a un periodo
méximo de tres anos a partir de la fecha de su inscripoidn en el Registro. Baste pensar que en el IS las explotaciones asocialivas prioritarias de
acuerdo con lo establecido en la Ley 19/1995 de 4 de julio de Modemizacion de las Explotaciones Agrarias pueden amortizarias durante ios cinco
primeros afios a parir de la fecha de su reconocimiento como explotacion prioritaria y que este mismo plazo es aplicable a las sociedades and-
nimas laborales [art.11. 2 a) y &) LIS]. De otro Jado, tampaco se ve ia razdn para impedir que puedan compularse gastos por libertad de amorii-
zacion si los resultados cooperativos del gjercicio son positivos, cfr. BARBERENA, I.. Sociedades cooperativas, ob. cit., p. 191.

25.- Conviene lener en cuenta que la Ley 6/1991 de 11 de marzo modifica parcialmente el IAE y excluye del mencionado impuesio las acti-
vidades agricolas, de ganaderia dependiente, forestales y pesqueras (art. 1.2). Ello ha flevado a la docirina a enfender que la cooperativa agra-
ia que no efectiia ganaderia independiente estd fuera del ambito de aplicacion del iributo pues se considera que no existe actividad empresaial,
por todos, cfr. BOSEMBUJ, T., Régimen fiscal de las cooperativas, ob. cit., pp. 36y 37.

26.- Debe recordarse que en Canarias, Geuta y Meiilla no se aplica el IVA y se mantiene en vigor el antiguo IGTE.

27.- En relacidn con la exencion aqui prevista conviene realizar una serie de precisiones. De un lado, que la exencidn no afecta a la cuota
tributaria fiada en relacién con las matrices y copias de las escrituras y actas notariales asi como con los festimonios que se extiendan (art.
31.1 TRITPAJD). De oiro lado, que no parece justificado referir fa exencidn unicamente a los actos de ampliacion de capital. Aunque se ha enterr
dido que con ello se trata de favorecer !a creacion y el fortalecimiento de las cooperativas, cfr. BARBERENA, 1., Sociedades cooperativas, ob.
cit, p. 182, no puede desconocerse Gue el mantenimiento de una situacion competitiva en el mercado bien puede exigir levar a cabo operacio-
nes de reduccion del capital. Con todo, esta objecion afectaria dnicamente a la reduccicn de capital que suponga una modificacion de fos esta-
tutos sociales y no a la reduccicn de capital por baja de los socios o asociados por fas dificultades técnicas de gravar esta operacion cuando
no se formaliza fart. 49.1 ) TRITPAJD].

28.- Podria cuestionarse en este conlexto si este régimen es también aplicable en el dmbito tributario foral. Aunque la Direcliva 90/434 se
refiere ai régimen fiscal comiin a las fusiones, escisiones, aporiaciones de activos y canje de acciones realizados entre socledades de diferen-
tes Estados miembros, se ha entendido con acierto que ello no impide que estos principios sean también validos para las operaciones realiza-
das en el marco nacional y, naturalmente, para las operaciones comprendidas en ef dmbito tributario foral (art. 1.2 L 29/1991 y art. 1 Ley Foral
Navarra 8/1992 por Ja que se reguia ef régimen fiscal de las fusiones, escisiones, aprotaciones de activos y relaciones de sociedades malriz filia),
ofr. CERDA, F., Escisidn de la sociedad andnima, Tirant lo Blanch, Valencia, 1993, p. 435.
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frutan de una bonificacién en la cuota integra en el IS del 50% (art. 34.2 LRFC). Y aqui debe sin duda
destacarse, entre otros factores y por lo que ahora interesa, la referencia a la capacidad econdmica
de los socios y la injustificada relevancia atribuida al principio mutualista como criterios orientadores
de la articulacion de este diferente nivel de proteccion (cfr. Exposicion de Motivos de la LRFC). En la
medida en que los beneficios fiscales se destinan a la cooperativa como forma de organizacion, no
parece adecuado que estos afiendan a ofros parametros como la capacidad econdémica de sus socios:
en linea de principio, los socios de las cooperativas especialmente protegidas han de recibir el mismo
trato que los socios de ofras cooperativas?? .

No puede dejar de sefalarse, de otro lado, que la atribucion de unos beneficios adicionales por el
mayor acercamiento al principio mutualista de determinadas cooperativas contrasta con la evolucién
que se observa en el régimen juridico societario sin presentar practicamente especialidad alguna en
relacion con las cooperativas que se protegen. En efecto, superada una concepcion segun la cual la
cooperativa no podia desarrollar la actividad propia de su objeto social con terceros no socios sino de
forma excepcional y previa auterizacion, se reconoce ahora la posibilidad de realizar operaciones con
terceros no socios aungue no concurran circunstancias excepcionales, de modo sin duda mas cohe-
rente con el mandato constitucional de fomento del cooperativismo y con los principios de la Alianza
Cooperativa Internacional (cfr. Exposicion de Motivos, parr. I, LGC)30 . Debe tenerse en cuenta ade-
mas que en el dmbito societario la posibilidad de realizar operaciones con terceros con el fin de que
la cooperativa pueda alcanzar un volumen suficiente de actividad econdmica se ha reconocido en rela-
cion con las cooperativas especialmente protegidas practicamente en los mismos términos que en
la regulacion fiscal, como puede apreciarse en el régimen de las cooperativas agrarias (art. 134 LGC),
de consumo (art. 128 LGC), de trabajo asociado (art. 118.7 LGC), de explotacion comunitaria de la
tierra (art. 136.4 LGC) y del mar (art. 141.3 LGC), y que otras cooperativas en las que la exigencia de
operar con sus propios socios puede ser mayor no se encuentran entre las especialmente protegidas,

29.- BOTELLA, C., «La revisidn def régimen fiscal de cooperativas, ob. cit, p. 124, 0 BARBERENA, |, Sociedades cooperativas, ob. cit., p.
164, para quien a efectos tributarios Ja capacidad econdmica de cada socio es fomada en consideracion en el impuesto sobre fa renta de las per
sonas fisicas.

30.- Tanto en el Codigo de Comercio (arl. 124), como en la LGC 1974 y su Reglamento, se consideraba como nota definitoria de las coope-
rativas que no realizaran aclos de comercio exirafios a la multualidad. Este planteamiento inicial fue pronto superado por fa legislacion autond-
mica: en la LVascC de 1982 se aprecia la ruplura def principio mufualista en relacidn con las cooperativas de consumo {ant. 57.2 e)]y en la L CatC
de 1983 en relacion con las cooperativas agrarias (art. 88) y merecic la valoracidn favorable de la doctrina mas atenta, no satisfecha sin embargo
con el resultado alcanzado, cfr. VICENT CHULIA, F., «La reforma, ob. cit., p. 128, quien considera que el principio mutualisia es contrario al
fomento del cooperativismo y al art. 129.2 CE. Esle proceso se consolida con la LGC de 1987 y con la legisiacidn autondmica posterior: sin
desconocer que la mayor parte de las fransacciones de la cooperativa han de realizarse con los socios, expresamente en la L VascC de 1993
se indica en su Exposicion de Motivos que no pueden prolongarse perspactivas que confunden cooperacion con mutualidad. También la L CatC
de 1992 reconoce la posibilidad de raalizar operaciones con terceros en determinados supuestos: las cooperativas agrarias (art. 83), cooperati-
vas de consumidores y usuarios (art. 86.2), cooperativas de crédito {art. 99.1), cooperativas de vivienda (95.7), cooperativas de servicios (art,
100.4), cooperativas de trabajo asociado (art. 101.1), y de artesanos fart. 105.2} y, en el mismo sentido, con ef fin de que las socledades coo-
perativas andaluzas puedan competir en igualdad de condiciones con otras entidades mercantiles, la LAndC sefiala en su Exposicion de Motivos
fa conveniencia de reqular ias operaciones con ferceros de manera mas fibre que en la legisiacion existente, y en la LValC se admite con cardc-
ter general que las cooperativas puedan realizar la actividad cooperativizada con lerceros en las condiciones establecidas en la ley {art. 3.2).
Acertadamente se ha sefialado en este contexto que fa apertura operativa a cierios terceros fiene por objeto extender la actividad econdmica
de la cooperaliva, pero no distorsionar el objeto y fin social y el compenente subjetivo de la entidad, cfr. PAZ CANALEJO, N., Comentarios, ob.
cit.f, p. 113, y, en cualquier case, se conforma como una finalidad deseable, cfr. VICENT CHULIA, F., «Situacion actual de fas cooperativas, ob.
cit.,, p. 38. No falta sin embargo en la doctrina quien frente a esta tendencia afirma la esencialidad def principio mutualista y advierle de los ries-
gos de su ruptura, cfr. LLOBREGAT, M°. L., Mutualidad y empresas cooperativas, José ME Basch, Barcelona, 1990, p. 218y ss., y quien entiende
que desde el mismo se ha de enjuiciar la actividad lucrativa realizada y el régimen fiscal aplicable, cfr. DE LUIS ESTEBAN, J.L., «Presenle y
futuro de la fiscalidad de las cooperativas», Revista cuatrimestral del CIRIEC, nimero exiraordinario de oclubre de 1987 sobre fiscalidad de las
caoperativas, p. 138.
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como las cooperativas de seguros que no ejercen la actividad en la modalidad de trabajo asociado,
las de transporte3! 6 aquellas que cumplan una funcion de auxilio financiero de otras cooperativas
o de los socios de estas® .

Conviene sefialar en este contexto que las cooperativas de segundo grado pueden disfrutar de los
beneficios reconocidos a las cooperativas protegidas y a las cooperativas especialmente protegidas
como reflejo de la proteccion fiscal que se dispensa a la cooperativa de primer grado, aunque puede
ser protegida si en ella no concurre ninguna de las causas que determinan la pérdida de protecciond3,
No obstante, la configuracion en el dmbito juridico societario de la cooperativa de segundo grado como
una agrupacion de empresas revela sin duda la inadecuacidn del régimen fiscal establecido. De modo
coherente con el régimen fiscal previsto con anterioridad para las Uniones Temporales de Empresas
(UTE) y para las Agrupaciones de Interés Economico (AIE)3* , debia haberse aplicado a las coope-
rativas de segundo grado el régimen de transparencia fiscal: su configuracién como forma de inte-
gracion y colaboracion de las cooperativas de primer grado asociadas para el mejor desarrollo de sus
actividades justifica la solucién que se propone® . Finalmente ha de indicarse que el principio de cola-
boraci6n intercooperativa resulta suficientemente tutelado con la sujecion de las uniones, federacio-
nes y confederaciones de cooperativas al régimen de entidades parcialmente exentas (art. 36 LRFC
y 133 LIS) y la exclusion de las rentas que deriven del ejercicio de explotaciones economicas: recuér-
dese que las normas sobre intervencion temporal, sanciones y descalificacién de sociedades coope-
rativas no se aplican a estas entidades en atencion a que no deben desarrollar una actividad
empresarial®.

El eriterio adoptado para alcanzar la condicioén de cooperativa fiscalmente protegida no se man-
tiene, sin embargo, en la determinacion de las causas de pérdida de tal condicion. En efecto, la refe-
rencia genérica a las disposiciones y principios sustantivos de la LGC y de la correspondiente
legislacién autondmica se sustituye por la taxativa relacion de las circunstancias que comportaran la
pérdida de la condicion de cooperativa fiscalmente protegida (art. 13 LRFC)% . Las consecuencias
que derivan de esta falta de simetria son inmediatas y no se dejan esperar: se contraviene la finalidad
que se pretende con el establecimiento de un régimen fiscal especial para las cooperativas y se vul-

31.- BARBERENA, |., Sociedades cooperativas, ob. cit., p. 166.

32.- MARTIN FERNANDEZ, F. J., Las cooperativas y su régimen tributario, ob. ¢it, p. 83.

33.- BARBERENA, 1., Seciedades cooperativas, ab. cit,, p. 263.

34.- Debe recordarse que fa Disposicidn Transitoria de la LAIE prevé la transformacion de fas Agrupaciones de empresas en UTE asi come
Ia adaptacion a las disposiciones de la sefialada ley de las Sociedades de empresas. En este dltimo caso, si en el plazo sefialade no se ha pro-
ducido (a disolucion o adaptacion quedaran sometidas al régimen iributario general. En este contexto, tanto a las Uniones Temporales de Empresas
(art. 10.2 de Iz Ley 19/1982 de 26 de mayo sobre régimen fiscal de Agrupaciones y Uniones Temporales de Empresas y de las Socfedades de
Desarrolio Industrial Regional) como a las AIE {ari. 24 LAIE), era de aplicacion el régimen de fransparencia fiscal en ios términos previstos por
el art. 3 de la Ley 46/1985 que en este punto modificaba el tenor def art. 19 de la Ley 61/1978 del IS y que se caractenizaba, por fo que afora inte-
resa destacar, por considerar que las entidades en régimen de transparencia fiscal o habian de tributar por el IS. En la nueva requiacion defl iS
quedan derogadas las referidas remisiones af régimen de transparencia fiscal de la ley 61/1978 y se preve la Iributacion de las entidades trans-
parentes y la apficacion de un tipo de gravamen diferente en cada unc de los fres primeros periodos impositivos en que sea de aplicacion la
Ley (cfr. Disp. Transitoria 23%). Con un criterio mas restriciivo, las AIE y fas UTE no tributardn por el IS per fa parte de base imponible corres-
pondiente a los socios y a ias empresas miembros residentes en territorio espafol, que imputaran a fos mismos (arts. 66 y 68 LIS).

35.- BARBERENA, ., Sociedades cooperalivas, ob. cit., p. 264.

36.- Cir. VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit., I, p. 964.

37.- Conviene tener en cuenta que en la regulacion def régimen fiscal de las cooperativas de crédito, se susiiluyen o adaptan algunas de las
causas previstas en el art. 13 LRFC a ias disposiciones reguladoras de esta clase de cooperativas (art. 39.2 LRFC).
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nera la competencia asumida por las Comunidades Autdnomas{CC.AA.) en esta materia. Baste pen-
sar que las cooperativas que no hayan sido descalificadas administrativamente e incurran en alguna
de las causas de pérdida de la condicion de cooperativa fiscalmente protegida quedaran, por consi-
quiente, sujetas al tipo general de gravamen (art. 37.2 LRFC y art. 26 LIS) en contra del fomento del
cooperativismo que, como queda dicho, ha de perseguir una legislacion fiscal adecuada. De ahi que
mas correctamente hubiera debido preverse la pérdida de la condicion de cooperativa fiscalmente pro-
tegida en aquellos supuestos en que en el régimen juridico societario puede activarse su descalifi-
cacion® . De otro lado, con la reproduccion de las causas de disolucion de la cooperativa establecidas
en la LGC, se ignora la diferente articulacion de alguna de estas causas en la legislacién autong-
mica dificultando, en consecuencia, la coordinacion de las diversas leyes sustantivas con una regu-
lacion fiscal unitariad® .

De modo coherente con la apuntada tendencia orientada a favorecer el fortalecimiento de la situa-
cién competitiva de la cooperativa en el mercado, no ha pasado desapercibida al legislador la posi-
bilidad de mantener la condicién de cooperativa fiscalmente protegida en determinados supuestos en
los que, no obstante, se ha ignorado injustificadamente la relevancia de los aspectos juridico-socie-
tarios: se puede autorizar la participacion en el capital de entidades no cooperativas en una cuantia
superior al limite previsto (art. 13.9 LRFC) y, coma consecuencia de circunstancias excepcionales no
imputables a la propia cooperativa, se pueden autorizar las operaciones con terceros no socios y con-
tratacién de personal asalariado cuando ésta necesite ampliar dichas actividades por plazo y cuan-
tia determinados (art. 14 LRFC). En el primer caso, es criticable que el Ministerio de Economia y
Hacienda pueda valorar si la participacién coadyuva al mejor cumplimiento de los fines sociales coo-
perativos y no supone una vulneracion de los principios fundamentales de actuacion de estas enti-
dades sin informe ni consulta del érgano administrativo competente en el mbito societario®C . En el
segundo caso, la prevision de la regulacion fiscal contrasta ciertamente con el régimen més estricto

38.- Es pacifica la doclrina en la valoracion critica de fa inclusion enire las causas que delerminan fa pérdida de beneficios de hechos que
no comporlan la descalificacion de la cooperativa, cfr. BARBERENA, I, Sociedades cooperativas, ob. cif,, p. 154, 0 ROSEMBUJ, T., Régimen
fiscal de las cooperativas, ob. cif,, pp.50 a 51, para quien la legislacion tributaria hace que la tipificacion de Jas causas de pérdida de la protec-
cion asuma un contenido independiente de la legislacion de fondo, no limitado a sus fines particulares, sino prevalerte sobre el derecho coope-
rativo malerial. Esta critica es ciertamente trasladable al ambito auténomico: en el ordenamiento navarro se prevé la pérdida de la condicicn
de cooperativa fiscalmente protegida en supuestos distintos de los que comporta su descalificacion administratativa (cfr. art. 9 LFNC y art. 59
LNC). No obstante, DE LUIS ESTEBAN, J. L., «Presente, ob. cit., p. 150, entiende que para evitar las situaciones de irregularidad, la legista-
cidn fiscal debe enumerar aquellos requisitos esenciales en relacion con el régimen econdmico de las cooperalivas cuyo incumplimiento darfa
lugar a que, a efectos tributarios, no tuvieran la consideracion de cooperativas aun cuando ulilicen esta denominacion y no hayan sido descali-
ficadas por el Ministerio de Trabajo. Sin embargo, no parece que haya de ser esla la funcion de la legisiacion fiscal. Mds exactamente debe
considerarse a mi juicio que el cumplimiento de la legislacién sustantiva garanfizado por los Servicios de Inspeccion del Ministerio de Trabajo y
el establecimiento de un adecuado régimen de sanciones han de permitir a todas las cooperativas recibir el mismo trato de favor en el dmbito fis-
cal, cfr. PEREZ ROYO, F., «Propuestas, ab. cit, p. 70. Corresponde asi al régimen juridico societario asegurar efectivas barreras de entrada y
salida para aqueilas unidades econdmicas que no respondan realmente a lo que ha de entenderse por cooperativas, fondos irrepartibles y reglas
de decision y poder de decisidn democraticos, cfr. PONS, L., «Por un eslatuto fiscal cooperativo: una alternativa a planteamientos tradicionales»,
Revista cuatrimestral del CIRIEC, numero extraordinario de octubre de 1987 sobre fiscalidad de las cooperativas, Revista cuatrimestral del CIRIEC,
niimero extraordinario de octubre de 1987 sobre fiscalidad de las cooperativas, p. 87.

39.- La necesidad de lograr la unidad de Ia legisiacion iributaria sin que existieran discriminaciones por razon del territorio fue recordada por
BOTELLA, C., «La revision del régimen fiscal de cooperativas, ob. cit., p. 125, para quien cualquier cooperativa, cualquiera que fuera su legis-
lacion sustantiva, habia de poder disfrutar de unos beneficios inherentes al estimulo de esta forma social. Es evidente que la coexistencia
entre la legislacion tributaria y 1as distintas leyes que regulan las cooperalivas exije la remision a las circunstancias que en cada una de ellas tiene
la consideracicn de causa de descalificacion, cfr. ROSEMBUY, T., Régimen fiscal de las cooperativas, ob. cit., p. 50, 0 BARBERENA, 1., Sociedades
cooperativas, ob. cit., p. 156.

40.- Cfr. ROSEMBUJ, T., Régimen fiscal de las cooperativas, ob. cit., p. 52.
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de la legislacion sustantiva en el que la posibilidad de solicitar autorizacion para el mismo tipo de ope-
raciones presupone que por tales circunstancias se ponga en peligro la viabilidad economica de la
cooperativa (art. 5.2 LGC)*!. Y aqui la competencia reconocida a los Delegados de Hacienda para
autorizar que no se apliquen los limites previstos en la legislacion fiscal plantea la necesidad de valo-
rar el Ambito de eficacia que debe atribuirse a las autorizaciones concedidas para estas mismas ope-
raciones de conformidad con la legislacion sustantiva por la Direccién General de Cooperativas y
Sociedades Laborales, el Ministerio de Economia y Hacienda, o el centro administrativo autonémico
competente (disp. ad. 12 LGC): dificilmente puede aceptarse que el Delegado de Hacienda autorice
tales operaciones a partir de juicios de conveniencia u oportunidad y sin consideracion del régimen
juridico societario®2.

3.- La adaptacion de la regulacion fiscal a las
caracteristicas estructurales de la cooperativa
como técnica de organizacion

Ademas de las normas incentivadoras del cooperativismo, el régimen fiscal especial de las coo-
perativas se caracteriza por un conjunto de disposiciones que adaptan las normas tributarias a la par-
ticular técnica de organizacion. Conviene destacar ahora los aspectos societarios del régimen sustantivo
de las cooperativas que de modo més relevante repercuten en el ajuste de la regulacion del IS, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) y del Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA).

Si la cooperativa como técnica de organizacion permite la satisfaccion de los intereses y nece-
sidades socioecondmicas de las personas que asocia sin obtener beneficio social repartible, no parece
justificada su sujecion al IS pues, de otro modo, se gravaria una «renta social ficticia»43 . Como es
sabido, el excedente cooperativo se distingue del beneficio social porque procede de la masa de ges-
tion econdmica cooperativa integrada por entregas de productos, prestaciones de servicios y pagos
realizados por el socio para participar de la actividad cooperativizada sin perder la propiedad sobre
ellos: la cooperativa gestiona la colocacion de estos recursos en el mercado por cuenta o interés de
los propios socios, que actian conjuntamente a través de aquella. Asi mientras el socio de una socie-
dad obtiene beneficios indirectos mediante el incremento del patrimonio social, en la cooperativa el
socio puede y debe obtener el beneficio directamente sin que sea presupuesto la existencia de un
beneficio social realizado en el patrimonio social®.

41.- Fsta exigencia ha sido atenuada en la doctrina por entender que en la medida en gue se trala de evitar un resultado dafioso para la
cooperativa no es imprescindible esperar a que se produzcan lodos los hechos que atenten contra la viabilidad de la empresa, cfr. PAZ CANA-
LEJO, N., Comentarios, ob. cit,, I, p. 125.

42.- Las contradicciones que esta doble competencia puede produci en el ordenamiento han sido sefialadas en fa doctrina, cfr. ROSEMBU,
T., Régimen fiscal de fas cooperativas, ob. cit, pp. 52 y 53, 0 BARBERENA, 1., Sociedades cooperativas, ob. cit., p. 158, para quien deberia ser
suficiente que fa cooperativa pusiera en conocimiento del Delagado de la Agencia Estatal fa autorizacion concedida por la Direccion General de
Cooperativas y Sociedades Laborales.

43,- Cfr. VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit,, ll, p. 349,

44.- Cfr. VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit., ill, pp. 349 y 350.
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Esta caracterizacion estructural de la cooperativa ha llevado a la doctrina a proponer el estable-
cimiento del tipo impositivo cero en el 1S* y, de forma mas generalizada, a entender que la adopcisn
para las cooperativas del régimen de transparencia fiscal era la solucién mas adecuada para eliminar
el obstaculo de la interposicion de la persona social® . Conviene recordar en este contexto que este
régimen fue previsto con anterioridad con cardcter opcional para todas las cooperativas4’ y que ha
sido acogido posteriormente en relacién con una técnica de organizacion como es la AIE en la que,
como queda dicho en relacion con las cooperativas, el beneficio es la parte de la ventaja consorcial
que no se ha percibido directamente (cfr. art. 24 y ss. LAIE y art. 66 LIS)48 . Y aqui ciertamente el
fomento del cooperativismo desde un punto de vista funcional, y el fortalecimiento de los recursos pro-
pios de la cooperativa desde un punto de vista estructural, bien podrian lograrse en régimen de trans-
parencia mediante la exclusion del gravamen de la parte del retomo que se acredite a través de
incorporacion al capital social o mediante la imputacion de pérdidas sin limitacion alguna?, toda vez
que sobre la imputacion de los resultados a los socios una vez atendidos los fondos comunitarios (art.
1LGC) se construye el régimen general de aplicacion de los excedentes (art. 84 LGC), el retorno coo-
perativo (art. 85 LGC) y la imputacion de pérdidas (art. 87 LGC)50. No obstante, en la LRFC, con la
prevision de unas reglas especiales aplicables en el IS a todas las cooperativas se ha suprimido toda
posibilidad de llevar a cabo la sefialada imputacidn de resultadosS! y se producen una serie de desa-
justes técnicos que ahora parece oportuno indicars2.

Es sabido que en la legislacion sustantiva la determinacion de los resultados de ejercicio de la
cooperativa, de modo coherente con los principios cooperativos de no distribucién de dividendos y
devolucion de retornos en proporcidn a la participacion en las operaciones cooperativas53, ha hecho
necesario distinguir varias clases de ingresos®*: excedentes o excedentes cooperativos, producidos

45.- Cfr. PONS, L., «Por un estatuto, ob. ¢it., p. 88.

46.- Por todos, PEREZ ROYO, F., «Propuestas, ob. cil, p. 71 y ss.

47-La 0. M. de 14 de febrero de 1980 a través de la que se levd a cabo fa adaptacidn del régimen tributario de las cooperativas a la LIS
establecia que las cooperativas fiscalmente protegidas y las de segundo grado, asf como aquellas en que se dieran los requisitos previstos en
el art 12.3 del IRPF, podrian acogerse al régimen de transparencia fiscal previsto en el art, 19 de la LIS.

48.- Cir. PAZ-ARES, C., en PAU PEDRON, A, (coord.), Comentarios a la Ley de Agrupaciones de Interés Econémico, Tecnos, Madrid, 1992,
- 43, para quien ef beneficio previste en la LAIE se presenta como un retorno similar af que se produce en el dmbito de las cooperativas. Debe
advertirse que en la LIS se deroga el arl. 27 de fa LAIE y los articulos 24 y 30 de fa misma ley en o que afecta al IS v que expresamene se dedica
el capitulo Il del Titulo Vit relativo a los regimenes tributarios especiales a la regulacion de ias AIE {arts. 66 y 67).

49.- Clr. FALCON, R., Pralogo a MARTIN FERNANDEZ, F. J., Las cooperativas y su régimen tributario, ob. cit, p. 19. En la OM de 14 de
febrero de 1980 se preveia la imputacidn de los beneficios o pérdidas obtenidos por las cooperativas aun cuando dicho beneficio no hubiere sido
objeto de distribucion, salvo las cantidades destinadas por precepto legal y con cardcter obligatorio al Fondo de Reserva (Titule V, punio
1%).Conviene recordar que en fa AIE la obligacidn de imputar péraidas conlleva una exigencia de equilibrio financiero que tiene como finalidad
evitar que se produzcan situaciones de desbalance que impidan atender al cumplimiento de las deudas integradas en el pasivo exigible, cir. MAS-
SAGUER, J. «La Agrupacion de Interés Econdmico. Un primer comentario de los aspectos juridico-socistarios de la Ley 12/1991 de 29 de abril»,
RGD. 1991, p. 7662

50.- Para estas concordancias, puede verse PAZ CANALEJO, N., Comentarios, ob. eit., |, pp. 9 a 10,

51.- La opcion del legislador en este punto ha sido criticada con cardcter general por la docirina, ofr. ROSEMBUU, T, Régimen fiscal de fas
cooperativas, ob. cil., p. 56, para quien no parece existir oira explicacion que la del mero interds fiscal y recaudatorio orientado a excluir de
cualguier posibilidad de ventaja a la sociedad cooperativa que, aungue legalmente constituida, estd fuera de los requisitos que apoyan la esen-
cia y fundamento de la protecsidn fiscal, o BARBERENA, 1., Sociedades cooperativas, ob. cit, p. 235 y ss., quien después de valorar criticamente
fa supresion del régimen de transparencia fiscal defiende la necesidad de generalizar y facilitar, mediante una requiacion adecuada, la aplicacion
del régimen de iransparencia a las cooperativas.

52.- De este riesgo advertia ya en ia doctrina PONS, L., «Por un estatulo, ob. cit, p. 86, para quien la previsibie aplicacion del régimen comin
no extaria exenta de problemas técnicos cuando se buscaran férmulas de fomento efectivas.

53.- Cfr. VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit,, lil, p. 325.

54.- Sigo a VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. ¢it., It p. 842.
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en la actividad ordinaria desarrollada con los socios, a partir de los que se satisfaran los retoros, como
complemento de los anticipos y dando como resultado la ventaja mutualistica, y beneficios procedentes
de distintas fuentes: actividad ordinaria realizada con terceros, resultados financieros obtenidos en
inversiones en empresas no cooperativas y resultados extraordinarios por plusvalias obtenidas con la
enajenacion de activos del inmovilizado (83.2 LGC). Esta diferenciacion se acoge por la legislacion fis-
cal especial que hace referencia a los resultados cooperativos en relacion con la primera clase de
ingresos y a los resultados extracooperativos en relacién con la segunda y supera de este modo la
confusién a que podia inducir el tenor de la regulacion sustantiva del excedente de las cooperativas
(art. 84.1 LGC)5® . No obstante, su relevancia tiene un alcance injustificadamente mas limitado que en
el régimen juridico societario: carece de sentido respecto a las cooperativas que no gozan de la con-
dicion de cooperativa especialmente protegida, pues éstas tributan al tipo general del IS por la totali-
dad de sus resultados (art. 6.2 LIS)8. Y agui conviene detener la atencion en la consideracion de
los criterios de valoracién de las operaciones cooperativizadas adoptado fiscalmente asi como de
determinacion y liquidacion de la base imponible.

La adopcion del valor de mercado como criterio para la valoracion de las operaciones realizadas
por las cooperativas con sus socios en el desarrollo de sus fines sociales y de los bienes o servicios
entregados o prestados por los socios a la cooperativa (art. 15 LRFC), justificada histéricamente para
fijar una base imponible estimada del IS en estas empresas que pueden funcionar con excedente cero,
aunque pueda explicarse para evitar una deduccion superior al precio medio de mercado, es dificil-
mente compatible con el principio de capacidad de pago y con los principios de veracidad y repre-
sentacién exacta de las cuentas anuales®’. De ahi que quizé4 hubiera sido mds adecuado prever la
activacion de este criterio de valoracion cuando la diferencia entre el valor contable y el valor de mer-
cado tuviera cierta relevancia®8. Quedan no obstante excluidas de la regla del valor de mercado las
cooperativas de consumidores y usuarios y de vivienda y aquellas que, conforme a sus estatutos, rea-
licen servicios o suministros a sus socios, pues en estos casos se computard como precio aquel por
el que efectivamente se hubiesen realizado, siempre que no resulte inferior al coste de tales servicios
o suministros (art. 15.3 LRFC). Aunque en la legislacion sustantiva se utilizan los términos suministros
y servicios a los socios con referencia a las cooperativas agrarias (art. 133 LGC), de servicios (art. 139
LGC) y de transportistas (art, 141 LGC), una interpretacion coherente con la forma normal de operar

55.- Como es sabido, el art. 84.1 relativo a ia aplicacidn de los excedentes del ejercicio, iiteralmente establecia que los impuestos se dedu-
cian de los excedentes netos del ejercicio. Parecia enfonces que no regia para las cooperativas el concepto de beneficio neto ¢ beneficio dispo-
nible después de pagado el impuesto de sociedades procedente de la Cuarta Direciiva propugnandose por la doctrina su modificacion en este
sentido, cfr. VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit., i, p. 343.

56.- Cfr. BABBERENA, !, Sociedades cooperativas, ob. ¢it, p. 216, nota 435, 0 ROSEMBUY, T., Régimen fiscal de las cooperativas, ob. eit.,
p. 110, para quien esta seria una de fas "luminosas conradicciones’, que determina la aparicion de la cooperativa no protegida junto a la prote-
gida y especialmente protegida.

57.- Cfr. VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit,, ifl, pp. 331 y 332, 0 BARBERENA, 1, Sociedadss cooperativas, ob. cit., p. 206, para quien
este régimen carece de sentido en relacidn con aquellas entidades que, como las cooperativas, tienen por objeto precisamente la satisfaccion de
las necesidades de sus socios a precios inferiores a los de mercado. No obstante, PEREZ ROYO, F., «Propuestas, ob. cit., p. 79, considera
que con esta regla de valoracidn no sélo se protegen los intereses de la Hacienda Ptitica sino también fos intereses de la cooperativa frente al
riesgo de dismuncion del excedente neto que ha de servir como base de cdlculo para las dotaciones a fondos irrepartibles.

58.- Cifr. MARTIN FERNANDEZ, F. J., Las cooperativas y su régimen tributario, ob. cit, p. 127. Este es por lo demds el criterio acogido en la
LIS en relacién con las reglas de valoracion de las operaciones vinculadas: la Administracion tributaria podrd valorar por su valor normal de
mercado las operaciones efectuadas enire personas o sntidades vinculadas —una sociedad y sus socios- cuando la valoracidn convenida hubiera
determinado, considerando el conjunio de las personas o entidades vinculadas, una tributacion en Espafia inferior a la que hublera corresporr
dido por aplicacién del valor normal de mercadbo (art. 16).
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de las cooperativas ha de llevar a entender sometidas a este régimen todas aquellas operaciones que
cierren su ciclo comercial con el socio®

La base imponible de los resultados cooperativos y extracooperativos resulta de integrar y com-
pensar los ingresos de una y ofra clase y los gastos especificos necesarios para su obtencion asi como
la parte que corresponda a los gastos generales de la cooperativa (art. 16. 1 a 4 LRFC). Los rendi-
mientos cooperativos comprenden correctamente el conjunto de ingresos que derivan de la realiza-
cion de la actividad cooperativizada: las operaciones realizadas con los socios, las cuotas satisfechas
por ellos, las subvenciones corrientes, las subvenciones de parte de capital en la parte imputable a
cada ejercicio economico, los beneficios obtenidos por la cooperativa, como socio o asociado, en otras
cooperativas y, finalmente, los ingresos financieros procedentes de la gestion de la tesoreria ordina-
ria necesaria para la realizacion de la actividad cooperativizada (art. 17 LRFC).

El criterio de determinacion de los rendimientos cooperativos acogido €5 sin embargo mas dis-
cutible si se atiende a los gastos que tienen la consideracion de deducibles. Y aqui parece oportuno
detener siquiera sea brevemente la atencién en las prestaciones realizadas por los socios, los inte-
reses devengados por sus aportaciones y los retornos incorporados al fondo especial regulado en la
LGC [art. 85 c}] asi como en la determinacion de la cuantia deducible de las dotaciones efectuadas al
Fondo de Educacion y Promocion (FEP) (art. 19 LRFC). La valoracion a precios de mercado aungue
figuren en contabilidad por un valor inferior de las entregas de bienes, servicios o suministros reali-
zados por |os socios, las prestaciones de trabajo de los socios y las rentas de bienes cuyo goce haya
sido cedido por los socios a la cooperativa (art. 18 LRFC), constituye una excepcion al requisito de
contabilizacién que el gasto ha de cumplir para ser deducible que no encuentra justificacion en las
caracteristicas de la cooperativa80. De otro lado, la consideracion como gasto deducible de los inte-
reses devengados por 105 socios y asociados por sus aportaciones obligatorias o voluntarias al capi-
tal social (art. 18 LRFC), coherente con su configuracion como gasto en la cuenta de pérdidas y
ganancias [art. 83. 1 ¢) LGC], pugna con una interpretacion modificativa del régimen juridico sustan-
tivo en cuya virtud su deduccidn como gasto debe ser provisional y técnicamente ha de anotarse mas
bien como dotacion de una provision para el eventual pago de los mismos, en &l caso de que exista
excedente de ejercicio suficiente®!. De ahi que probablemente su tratamiento fiscal mas adecuado
sea el propio de las utilidades derivadas de la condicién de socio y no el de gasto financiero®0,
Finalmente es inadecuada la referencia que se hace a los intereses devengados por los retornos incor-
porados al fondo especial regulado en la LGC: constituyen un gasto financiero sin presentar espe-
cialidad alguna en la regulacion del 1563,

59.- Cir. MARTIN FERNANDEZ, F. J., Las cooperativas y su régimen tributario, ob. cit. p. 129, 0 BARBERENA, I, Sociedades cooperativas,
ob. ¢it., p. 208, para quien salvo las cooperativas de trabajo asociado y fas de explotacién comin de la tierra, todas las demds clases de coope-
rativas reguladas en la LGC Yenen por objefo Ja prestacion de sumninistros y servicios a 10s socios.

60.- Cfr. VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit., i, p. 333, para quien la voluntad del legislador de mantener un sistema aritificioso para
la exaccion del IS las cooperativas, no debe repercuiir en su gestion ni en su cuenta de pérdidas y ganancias.

61.- Cfr. VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob, ¢it, Il, p. 271, 0 LLOBREGAT, M&. L., Mutualidad, ob. cit., p. 278, para quien su considera-
cion como gasto impiicaria una reduccion de la cantidad de excedentes netos en detrimente de la constitucion de un fondo de reserva més sdlido
y oeasionaria un perjuicio inevitable a los socios que mds intensamente han participado en fa actividad que constituye ef objeto social.

62.- En contra, sin embargo, PEREZ ROYO, F., «Propuestas, ob. cit., pp. 74 a 75, para quien aunque se trate de una forma de remuneracicn
correspondiente a fondos propios, s tratamiento fiscal ha de ser el propio de un gasto financiero.

63.- Cfr. BARBERENA, 1., Sociedades cooperativas, ob. cit, p. 229.



LA SOCIEDAD COOPERATIVA COMO FORMA DE ORGANIZACION DE EMPRESA: LAS CLAVES

SOCIETARIAS DE SU TRATAMIENTO FISCAL 85

Es sabido que el FEP se conforma en la regulacion sustantiva como una dotacién destinada a ser
invertida o gastada en cada ejercicio y como una dotacién permanente de un patrimonio separado
afecta en cualquier caso a la educacion de los socios, trabajadores y ciudadanos en el ideario coo-
perativo y a la formacién de un movimiento cooperativo® y a la que puede destinarse en el régimen
general una cuantia global maxima del 30% de los excedentes netos del ejercicio econdmico (art. 84
LGC). En la regulacion fiscal se prevé la deduccion por las dotaciones efectuadas a este fondo con
el limite establecido en la LGC (art. 19.1 LRFC) y sin tener en cuenta por tanto su diferente articula-
cién en la legislacion autondmica. Aunque tal cautela pueda parecer innecesaria si se atiende a la
materializacién de los importes no aplicados de dicho fondo (art. 89.4 LGC)E5, no puede perderse de
vista que lo que exceda del sefialado limite en sentido técnico mas constituye aplicacion de renta que
gasto necesario® . De otro lado y en la medida en que corresponde a la Asamblea General fijar las
lineas basicas de aplicacién del FEP (89.2 LGC), correctamente a mi juicio se prevé la considera-
cién como ingreso de las cantidades que se destinen a una finalidad distinta de la aprobada (art. 19.3
LRFC).

En el tratamiento de los resultados extracooperativos se distingue entre rendimientos extracoope-
rativos, procedentes del ejercicio de la actividad cooperativizada cuando fuera realizada con personas
no sacios, los derivados de inversiones o participaciones financieras en sociedades de naturaleza no
cooperativa y los obtenidos de actividades econdmicas o fuentes ajenas a los fines especificos de la
cooperativa (art. 21 LRFC), y los incrementos y disminuciones patrimoniales (art. 22 LRFC). Entre los
primeros se consideran los procedentes de las secciones de crédito de las cooperativas y se exceptiian
inadecuadamente, en mi opinidn, los procedentes de inversiones en fondos publicos y valores emitidos
por empresas publicas (art. 21 3. LRFC), pues constituyen en linea de principio fuentes de financiacion
ajenas al ejercicio de la actividad cooperativizada. De otro lado y en relacion con la regulacion de los
incrementos y disminuciones de patrimonio, no parece justificado excluir los resultados de la regulari-
zacion del activo de su consideracion como incremento patrimonial cuando lo disponga la ley especial
que la autorice [art. 22.2 ¢) LRFC]7. En efecto, si las aportaciones obligatorias o voluntarias de los
socios y asociados, las cuotas de ingreso y las deducciones en las aportaciones destinadas al Fondo
de Reserva Obligatorio (FRO) de conformidad con las funciones que a éste corresponden en la estruc-
tura financiera de la cooperativa no se consideran incrementos de patrimonio, ne se ve la razén para
excluir de esta calificacion a los resultados de la regularizacién del activo destinados al mismo. Quiza
hubiera debido entenderse més exactamente como incremento de patrimonio Unicamente aquella parte
de los resultados de la actualizacidn que no deben obligatoriamente destinarse al FRO (art. 77 LGC) 8.

Parece oportuno realizar una tltima precisién en relacion con el tipo de gravamen aplicable a estos
resultados extracooperativos. Como es sabido, a la base imponible, positiva o negativa, correspon-

84.- Cfr. VICENT CHULIA, F., Comenarios, ob. cit., Ilf, p. 382 y ss.

65.- Cfr. PEREZ ROYO, F., «Propuesias, ob. cit., pp. 75 y 76.

86.- Cfr. BARBERENA, |, Sociedades cooperativas, ob. cit,, p. 223, 0 VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit., Il, p. 346, para quien a efec-
tos fiscales las sobredotaciones def FEP debian ser consideradas como gastos deducibles del IS, si bien hasta el 30% de los excedentes nelos.

67.- Ha de sefalarse que las cooperativas podrdn acegerse con cardcler voluntario a las medidas sobre actualizacidn de balances con
pago de un gravamen tnico del 3% sobre fa revalorizacion de los acfivos, (cfr. art. 5 y ss. RD 7/1996 de 7 de junic sobre medidas urgentes de
cardcter fiscal y de fomento y liberalizacidn de Ja actividad econdmica).

68.- Cfr. BARBERENA, |., Sociedades cooperativas, ob. cit,, p. 232.
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diente a los resultados extracooperativos se le aplicara el tipo general [art. 33. 2 b) LRFC y art. 26.3
LIS]. No obstante y en la medida en que como queda dicho en la legislacion cooperativa puede obser-
varse una tendencia a reconocer la posibilidad de actuacién con terceros sin cardcter excepcional, no
parece adecuada la aplicacion a las operaciones con terceros del tipo impositivo comin o general y
quizd debiera aplicarse un tipo de gravamen reducido, toda vez que necesariamente han de desti-
narse al FRO (art. 88.2 y art. 83.2 LGC)%9.

La base imponible correspondiente a cada una de las clases de resultados debe reducirse a efec-
tos de la liquidacion en el 50% de la parte de los mismos que se destine obligatoriamente al FRO (art.
16.5 LRFC). No resulta justificada sin embargo por las caracteristicas de la organizacion financiera de
la cooperativa la limitacién de la cuantia en que puede reducirse. En efecto, por tratarse de fondos
irrepartibles que revierten a la comunidad en la liquidacion de la cooperativa, el FRO merece sin duda
un tratamiento distinto del previsto en el régimen general del IS para las reservas legales de ofras
sociedades. Carece por ello de sentido la reduccién de la base imponible en la mitad de lo destinado
obligatoriamente al mismo. La totalidad de las cantidades que las cooperativas destinen al FRO con
caracter obligatorio deben poder deducirse de los resultados netos para liquidar la base imponible?©,
Precisamente por ello resulta acertado considerar que la aplicacion de estos fondos irrepartibles a
finalidades distintas de las que les son propias, comportara su consideracién como ingreso del ejer-
cicio en que se produzca (art. 19.4 LRFC).

Resta finalmente examinar las particularidades que presenta en la determinacion de la cuota tri-
butaria el régimen de imputacion de pérdidas previsto para las cooperativas. Como es sabido, la apli-
cacion de diferentes tipos de gravamen a las bases imponibles resultantes, ha hecho necesaria la
sustitucion del régimen de integracion en la base de los rendimientos por un sistema de integracion
de cuotas”! que, de nuevo, sélo tiene sentido en relacicn con las cooperativas fiscalmente protegi-
das’2. La compensacion habré de realizarse entonces aplicando a la base negativa el tipo de grava-
men correspondiente a los rendimientos que determinan que sea negativa y si ambos tipos de
rendimientos fueran negativos, aplicando a cada uno el correspondiente tipo de gravamen?s,

La incorporacion al patrimonio del socio de valores gestionados de conformidad con los principios
cooperativos en su interés, de un lado, y, de otro, las variaciones que pueda experimentar derivadas

69.- Cfr. VICENT CHULIA, F., «Situacion actual, ob. cit., p. 46. Sin embargo, para PEREZ ROYQ, F., «Propueslas, ob. cit., en linea con la
regulacion sustantiva debian excluirse los resultados procedentes de las operaciones con terceros del tratamiento de favor propuesto para las
aclividades estrictamente cooperalivas, lo que estaria en consonancia con el principic de respelo a las reglas de compelitividad en el mercado.

70.- La doctrina no ha sido pacifica en la valoracion de las operaciones de liuidacion de la base imponible. Para BARBERENA, I, Sociedades
cooperativas, ob. cit,, p. 233, la tolalidad de las cantidades que las cooperativas destinen al FRO con cardcler obligatorio deberian poder ser
deducidas de los resullados netos. Asf para VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit,, Ill, p. 346, a efectos fiscales las sobredotaciones del FRO
no son gastos, pero minoran la base imponible cuando vengan exigidas por los estalutos o por Ia legislacién autondmica. En un sentido méas
ampiio entiende PEREZ ROYO, F., «Propuestas, ob. cit., p. 75, que las cantidades que el excedente neto generado en actividades estrictamente
cooperalivas sean destinadas a ia constitucidn de los fondos irepartibles contemplados en la legislacion sustantiva sobre cooperativas, deben
quedar excluidas de gravamen.

71.- En el caso de que se oplara por ef régimen de transparencia, habran de imputarse a los socios los resultados negativos que efectiva-
mente hayan soportado. No serén imputables en cambio las pérdidas destinadas a los Fondos de Reserva, cuya dotacion, como queda dicho en
el texto, da lutar a reducciones del excedente neto gravable, cfr. PEREZ ROYO, F., «Propuestas, ob. cit., p. 77.

72.- Cfr. AOSEMBUY, T., Régimen fiscal de Jas cooperativas, ob. cit., p. 110.

73.- Cfr. BARBERENA, 1., Sociedades cooperativas, ob. cit., pp. 248 y 249.
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de la transmision o reembolso de las aportaciones sociales, determinan que sea ahora adecuado aten-
der a las peculiaridades que su tratamiento merece en el IRPF por la especial naturaleza de la coo-
perativa. Debe recordarse que el retorno se distingue de los dividendos sociales basicamente porque
es la Ultima transformacion de las-entregas y pagos hechos por el socio para la utilizacion de los ser-
vicios cooperativos, porque se distribuye en proporcién a la actividad cooperativizada y porque no pre-
supone la existencia de un beneficio social”™®. De ahi que no pueda compartirse la asimilacion de la
parte del excedente disponible acreditado en concepto de retorno a los dividentos cuando se trata
de practicar las retenciones que procedan de acuerdo con el ordenamiento vigente (art. 28 LRFC) o
en los casos de deduccién por doble imposicion (art. 32 LRFC) y de ahi también la mayor adecuacion
del régimen de transparencia fiscal a las caracteristicas estructurales de las cooperativas: &l retorno
bien puede configurarse como una categoria auténoma de rentas aunque no tenga el caracter de renta
regular?.

Las diferentes formas de acreditacion del retorno cooperativo en el régimen juridico societario, jus-
tifican ciertamente el trato dispensado en la regulacién fiscal: Unicamente los retomnos satisfechos a
los socios se consideran rendimientos de capital mobiliario (art. 29 LRFC). No obstante, en ningln
caso puede aceptarse el régimen previsto en relacién con la deduccion por doble imposicién de retor-
nos por excluir nuevamente de forma injustificada a la cooperativa que no esta fiscalmente prote-
gida. En efecto, puesto que la deduccion por doble imposicidn se conforma como una medida para
atenuar la sobreimposicion a que se encuentra sujeta cualquier utilidad que se distribuya vinculada a
la condicién de socio y sin perjuicio de la aplicacion del régimen previsto con caracter general en el
IRPF, el régimen especial establecido deberia ser aplicable a los retornos percibidos por los socios de
toda cooperativa legalmente constituida e inscrita y no quedar limitado exclusivamente a los percibi-
dos por los socios de las cooperativas fiscalmente protegidas (art. 32 LRFC). A la misma realidad eco-
némica subyacente, retornos distribuidos por la cooperativa, debe corresponder sin duda el mismo
tratamiento fiscal’®.

El régimen juridico societario de acreditacion de los retornos y de imputacion de las pérdidas con-
diciona también el tratamiento fiscal de los incrementos y disminucicnes de patrimonio. Debe tenerse
en cuenta que los retornos capitalizados tributaran como mayor valor de las aportaciones de capital
en el momento en que éstas se transmitan o reembolsen a los socios””. De la misma forma, silas pér-
didas de la cooperativa han sido reintegradas por el socio en metalico o compensadas con retornos

74.- Sigo a VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit., Ill, p. 350.

75.- Para esta caracterizacion del resuftado imputable a los socios en el régimen de ransparencia fiscal, ofr. MARTIN QUERALT, J., en
FERREIRO LAPATZA, J.J, y otros, Curso de Derecho tributario, Parte especial, 112 ed., Marcial Pons, Madrid, 1995, p. 125. En sentide tcnico
juridico el socio no tiene en el régimen general un derecho al retomo y no puede exigir que la Asamblea distribuya en forma de retornos la tofa-
lidad o siquiera una parte de los excedentes disponibles, ¢fr. VICENT CHULIA, F., Comentarios, ob. cit, lll, pp. 351 y 352.

76.- Cfr. ROSEMBUJ, T., Régimen fiscal de las cooperalivas, ob. cit, p. 92, para quien es evidente que cualquier cooperativa, sea o ne pro-
tegida, tiene derecho al crédito de impuesto, si se produce sujecion doble a distintos mpuestos: carece de fundamento que el socio de una coo-
perativa, por el hecho de su proteccion, soporte la doble imposicicn sobre los retornos en términos diferentes a los de su homdnimo de otra
cooperativa no protegida. No puede perderse de vista que la aplicacion del régimen general a los socios de una cooperativa no protegida, deduc-
cion del 40% en la cuota Infegra [arts. 34.1 y 78,7 a) IRPF] puede en ocasiones resultar més beneficiosa para éstos que la resultante de la api-
cacion del régimen especial. Lo que se trala en definitiva de destacar es que esta diferencia de trato no resulta en medo alguno justificada.

77.- Precisamente y atendiendo a la evolucion del patrimonio de la sociedad participada en el RD 8/1996 de 7 de junio de medidas fiscales
urgentes sobra correccion de fa doble imposicion inferna infersocietaria y sobre incentivos a la inlernacionafizacion de las empresas, se establece
la deduccicn por doble imposicidn también en el momento de la fransmision de fas acciones: el socio 0 accionista al fransmitir fa participacion estd
obteniendo fos beneficios no distribuidos generados durante el periodo de fenencia de la pariicipacion.
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incorporados al fondo especial regulado por la Asamblea General, incrementan el coste de adquisi-
cién de las participaciones en relacion con los incrementos o disminuciones de patrimonio que se pue-
dan producir como consecuencia de su transmisién o reembolso (art. 30 LRFC).

Puede cuestionarse finalmente la incidencia que sobre la aplicacion del [VA tienen las caracteris-
ticas estructurales de la cooperativa. En este contexto resulta oportuno distinguir entre la entrega de
bienes y la prestacion de servicios en las operaciones realizadas por la cooperativa con sus socios y
las realizadas por estos con la cooperativa. Por lo que hace a la sujecion de las entregas de bienes,
habra de precisarse si el concepto de entrega de bienes manejado en la regulacién sustantiva para
referirse a las operaciones de la cooperativa con sus socios (art. 155 LGC) es equiparable al concepto
de entrega de bienes y operaciones asimiladas contemplado en la LIVA (arts. 8 y 9)78. En cualquier
caso, debe indicarse que se considera entrega de bienes y quedara por tanto sujeta a gravamen la
aportacién no dineraria realizada por los socios al capital de la cooperativa (art. 8.2 LIVA). De otro lado,
los servicios prestados directamente por la cooperativa a sus miembros habrian de poder considerarse
exentos del impuesto en la medida en que concurrieran los presupuestos de exencion de las opera-
ciones interiores realizadas por las AIE en la LIVA (art. 20.6)7°. Desde la posicion juridica del socio,
los servicios prestados a las cooperativas de trabajo asociado por los socios de las mismas y los pres-
tados a las demas cooperativas por sus socios de trabajo, no estan sujetos al impuesto (art. 7.6 LIVA).

4.- La construccion de categorias juridico-
societarias en la regulacion fiscal: breve
referencia al grupo de sociedades cooperativas

Como ha ocurrido en otros ambitos, también la legislacion fiscal de las cooperativas ha ofrecido
categorias sustantivas al régimen juridico societario. La dificultad del grupo de sociedades para ser

78.- CAMPO, L., «Ef impuesto sobre el valor anadido. Incidencia sobre operaciones de determinadas cooperativas», RDFHP, nim. 214, 1991,
pp. 704 y 705, propone una interpretacion de fa aplicacion del IVA a partir de su regulacion comunitania y entiende que dificilmente pueden que-
dar gravados por este impuesto actos distintos de la compraventa como son en este case las entregas de bienes y prestaciones de servicios.
Debe tenerse en cienta, no obstante, que aunque el concepto ofrecido por la LIVA se equipara en una gran mayoria de casos a la compra-
venta mercantl, existen olros actos o negocios juridicos que deben entenderse incluidos en el concepto de entraga de bienes, aunque se encuen-
Iren alefados de la compraventa mercant, cfr. TEJERIZO, J.M., en FERREIRO LAPATZA, J.J, y otros, Curso de Dereche tribulario, Parte especial,
112 ed., Marcial Pons, Madkid, 1995, p. 510. Asi para BARBERENA, ., Sociedades cooperativas, ob. cit, p. 279, prescindiendo de los problemas
quie pueda planlear el hecho de que fa LIVA establezca un concepto de entrega de bienes més amplio de! gue se deduce de la legislacion comu-
nitaria sobre la maleria, tanto las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas por las cooperativas a los socios como las realiza-
das por éstos cuando son empresarios ¢ profesionales se encuentran sometidas al IVA sin especialidad alguna, y en esle senfido puede verse
también MARTIN FERNANDEZ, F. J., Las cooperativas y su régimen tributario, ob. cit, p. 170. En realidad, como apunta BOTELLA, C., «La revi-
sién, ob. cit., p. 126, el reconocimiento de exenciones en el IVA ¢ incluso la admision de tipos cero, es algo que en cierto modo se escapa de
fas manos del legislador espanol, al ratarse de una materia en la que el grado de armonizacicn comunitaria logrado es mas relevante.

78.- Dificilmente puede entenderse aplicable a las cooperativas la exencion prevista en relacion con las prestaciones de servicios y enre-
gas de bienes accesorias a lag mismas efectuadas directamente a sus miembros por entidades legalmente reconocidos gue no tengan finali-
dad lucraliva, pues la exencidn presupone que sus objetivos sean exclusivamente de naturaleza politica, sindical, religiosa, patridtica, filantrdpica
o civica y que aquellas se realicen, precisamente, para la consecucion de sus finalidades especificas (art. 20.12 LIVA). La interpretacion juris-
prudencial del sentido de la naturaleza civica de estos objetivos, como conceplo juridico indeferminado concerniente al gjercicio de los valores
de la ordenada y pacifica convivencia humana en ef marco de las exigencias sociales y def ordenamiento juridico (cfr. SSTS 20 de enero de 1994-
R. 604, 0 de 18 de mayo de 1994-R.4029), confirma las dificuitades que se apuntan.
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adoptado como forma juridica de concentracidn entre cooperativas®, hacia necesaria la elaboracion
de un régimen fiscal especifico para adaptar las disposiciones que regulan la tributacion sobre el bene-
ficio consolidado de los grupos de la LIS a las situaciones de direccion unitaria por via de consenso
propias de aquellas. A ello responde el RD 6 de noviembre de 1992, nim 1345/1992 de normas para
la adaptacion de las disposiciones que regulan la tributacion sobre el beneficio consolidado a los gru-
pos de sociedades a las especialidades de las sociedades cooperativas (RDGC). Y en esta adapta-
cién los aspectos de mayor relevancia para la construccion del sistema de consolidacion especifico
probablemente sean el establecimiento del criterio deteminante de su vinculacion y el disefio del régi-
men de responsabilidad. A estos efectos y a partir de las caracteristicas estructurales de la coopera-
tiva, se entiende por grupo de sociedades cooperativas el conjunto formado por una entidad cabeza
de grupo y las cooperativas que tengan la condicién de socio o asociada de aquella sobre las que
ejerza poderes de decision en virtud de sus reglas estatutarias (art. 1. 2 RDGC) y se fija el contenido
de las relaciones de vinculacion en el compromiso de redistribuir el excedente neto obtenido por cada
una de las cooperativas integrantes del grupo (art. 1.3 RDGC)®!. Del pago de la deuda tributaria en
los casos de declaracion consolidada y por aplicacion del régimen general, serén responsables todas
las sociedades integrantes del grupo (art. 1 RDGC y 80 LIS).

5.- Conclusiones

El tratamiento fiscal que la cooperativa debe recibir en nuestro ordenamiento ha de contemplarse
sin duda desde el punto de vista que ofrecen, en el plano de la politica legislativa, tanto el mandato
dirigido a los poderes publicos de fomento de esta particular técnica de organizacion (art. 129.2 CE)
como la delimitacién de las competencias del Estado y de las CC.AA. en materia de cooperativas (arts.
148 y 149 CE)82. Es fécil advertir que esta perspectiva, caracterizada como esta por la exigencia de
incentivar el cooperativismo y de integrar la legislacion autonémica de cooperativas®3, seria incom-
pleta por parcial si no se atendiera al mismo tiempo a la configuracién dogmatica de la cooperativa
como forma especifica de agrupacion voluntaria de personas y a los principios que sintetizan su
régimen.

80.- La autonomia de cada cooperativa y el principio de gestion demacrética que informa su funcionamiento, constituirian fuertes obstéculos
para aceptar que una sociedad cooperativa pueda ser dominada por otra, cfr. VICENT CHULIA, Comentarics, ob. cit, il p. 878 y ss.

81.- Para el recurso & Ia creacion de un grupo por coordinacin come mecanismo técnico que permite superar las dificullades implicitas en
la caracterizacion estructural de la cooperativa y en ia construccion de un contrato de dominacidn, ofr. VICENT CHULIA, Comenlarios, ob. cit., i,
p. 880.

82.- Recordaba VICENT CHULIA, F., «La reforma, ob. cit., p. 111, que desde el punto de vista ideoldgice politico el cooperativismo poseia un
fuerte cardcter comunitario: incluso en las regiones carentes de sustrato nacional el coaperativisme, como tejido social autdctono, habria de incor-
porarse plenamente 4 la construccidn de la personalidad econdmico social y cultural de la comunidad autdnoma correspondiente.

83.- Es un reproche constante de la doctrina la injustificade omision que en el régimen fiscal de ias cooperativas se hace de las particuiaii-
dades suslantivas que presentan en el derecho cooperalivo autondmico, por todos, ROSEMBUL, T., Régimen fiscal de las cooperativas, ob.
cit., p. 111,
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El fomento de la cooperativa es dificilmente compatible con la previsién de distintos niveles de
proteccion fiscal que, en linea de principio, no encuentran justificacion ni en los principios que infor-
man su régimen juridico sustantivo ni en sus caracteristicas estructurales. La funcion social que jus-
tifica la especial consideracion de que es objeto la cooperativa en el texto constitucional se predica en
efecto de una particular configuracion técnica que por su régimen juridico societario posibilita, entre
otros objetivos, la efectiva realizacién del principio de igualdad social, la defensa del consumidor y
usuario, la reestructuracion de sectores econdmicos mediante la oportuna politica de reconversién o
la participacion de los trabajadores en la empresa®. Es inmediata la consecuencia que se desprende
de este planteamiento inicial y no se deja esperar: los mecanismos de adquisicion y pérdida de la pro-
teccion fiscal de la cooperativa no han de ser distintos de los mecanismos de adquisicién y pérdida
de su condicidn de cooperativa en el régimen juridico societario.

En esta aproximacion parece oportuno realizar una precision adicional referida a la eficacia que
se ha de reconocer a la intervencion del érgano administrativo competente. En la valoracién del grado
de cumplimiento de los fines sociales cooperativos, de los principios que informan la actuacion de las
cooperativas asi como de las circunstancias que permiten dejar de observar alguno de los limites que
constrinen estructuralmente la iniciativa econémica privada organizada en forma de cooperativa, no
debe ignorarse el parecer de la Direccion General de Cooperativas y Sociedades Laborales o del cen-
tro autondémico competente: han de articularse pues los instrumentos necesarios para evitar una falta
de coordinacion entre diferentes organismos de la Administracién que, ademds de atentar contra el
principio de seguridad juridica, bien podria dejar vacios de contenido alguno de los aspectos mas rele-
vantes del régimen juridico societario de las cooperativas.

La falta de un beneficio social repartible en la satisfaccion de los intereses y necesidades socio-
econdmicas de las personas asociadas en cuanto circunstancia que causalmente caracteriza a la coo-
perativa hace que no resulte justificada su sujecion al IS. La opcion por un régimen de transparencia
fiscal en el que no se tribute por dicho impuesto se revela por ello la mas coherente con el criterio que
en el régimen juridico societario vertebra el régimen general de aplicacion de los excedentes, el retomo
cooperativo y la imputacion de pérdidas: la imputacion de los resultados a los socios una vez atendi-
dos los fondos comunitarios. La especifica configuracion del retomno cooperativo en este contexto y
su caracterizacion frente al dividendo societario confirma la bondad de la solucién que propone.

De conformidad con los principios cooperativos de no distribucion de dividendos y de devolucién
de retornos en proporcion a la participacion en operaciones cooperativas, debe distinguirse en la regu-
lacion fiscal de las cooperativas entre rendimientos cooperativos y rendimientos extracooperativos.
Una simple constatacion de la concepcion en el plano juridico societario de la forma de actuacién de
la cooperativa en el tréfico, el modelo de frecuencia disefiado por el legislador cooperativo, permite
extraer criterios de gran utilidad para la mas adecuada articulacién del gravamen de tales rendimien-
tos en el plano fiscal. Entre otros y de un lado, la valoracidn de las operaciones realizadas por las coo-
perativas con los socios por el precio por el que efectivamente se hubieran realizado, el tratamiento

84.- Cifr. VICENT CHULIA, F., «La reforma, ob. cit., p. 103 y ss.
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de los intereses devengados por socios y asociados por sus aportaciones como utilidades derivadas
de su condicion, de otro, 0, finaimente, la aplicacion de un tipo especial de gravamen a los rendimientos
extracooperativos toda vez que coadyuvan al fortalecimiento de los recursos propios de la coopera-
tiva. Como es facil advertir, esta exigencia orientada a reforzar el ratio de solvencia corriente de la coo-
perativa debe informar también de la liquidacion de su base imponible. No es otra que esta Utima razon
la que justifica que hayan de poder deducirse de los resultados netos del ejercicio la totalidad de las
cantidades destinadas con carécter obligatorio al FRO.

Conviene por (ltimo sefialar que la particular configuracion societaria de la cooperativa se pro-
yecta también sobre el |.R.P.F. y sobre el VA. La distinta forma societaria de acreditacion del retorno
cooperativo condiciona su tratamiento en el |.R.P.F.. en sentido estricto, inicamente el retorno satis-
fecho a los socios puede tener la consideracién de rendimiento de capital mobiliario aunque su capi-
talizacion repercuta en la regulacion de los incrementos y disminuciones de patrimonio. De otro lado,
a partir de la naturaleza del IVA y de su regulacién, parece logico pensar que la exencion y la no suje-
cion de las operaciones realizadas entre la cooperativa y sus socios deben ser interpretadas restric-
tivamente.



