CIRIEC-Espafia, Revista de Economia Publica, Social y
Cooperativa, n° 28, abril 1998, pp. 75-91

Notas al régimen de los érganos sociales
contenido en el borrador de la nueva ley de
sociedades cooperativas andaluzas: su
valoracion a la vista de las nuevas tendencias en
la configuracion de la estructura organica de las
cooperativas

José M2 Suso Vidal
Catedratico de Derecho Mercantil de la Universidad del Pais Vasco

CIRIEC-Espafia, revista de economia publica, social y cooperativa
ISSN: 0213-8093. © 1998 CIRIEC-Espafia
WWW.Ciriec.es  Www.uv.es/reciriec



Notas al régimen de los
organos sociales contenido en
el borrador de la nueva ley de
sociedades cooperativas
andaluzas: su valoracion a la
vista de las nuevas tendencias
en la configuracion de la
estructura organica de las
cooperativas*

José M2 Suso Vidal

Catedratico de Derecho Mercantil de la Universidad del Pais Vasco

RESUMEN

En el presente articulo se desarrolia una valoracion de la regulacion de los drganos sociales contenida en
el borrador de la nueva Ley de sociedades cooperativas andaluzas. Se examinan los aspectos mas representa-
tivos de la disciplina que, para la configuracion de los drganos de la cooperativa, fiene previsto darse fa Comunidad
Andaluza. La ordenacién de dicha materia constituye uno de fos puntos neuralgicos del régimen de la coopera-
tiva, pues ha de establecerse un delicado y diffcil equifibrio que haga compatibles la acogida de los principios coo-
perativos con fas exigencias de un eficaz funcionamiento empresarial. A lo large del estudio se analizan los distinfos
drganos de la cooperativa, con una consideracion especial de la distribucion competencial que entre 10s mis-
mos se disefia en aquel borrador de nueva Ley andaluza.

PALABRAS CLAVE: Cooperativas, organos sociales, Andalucfa, reforma legal

(*) Ponencia desarrollada en Jaén el 14 de noviembre de 1997 en las Jornadas sobre "El nuevo
Derecho de Cooperativas", organizadas por el Area de Derecho Mercantil del Departamento de
Derecho Ptblico y Derecho Privado Especial de la Universidad de Jaén.
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RESUME

Le présent article expose une évaluation de la réglementation des organes sociaux contenue dans
le brouillon de la nouvelle Loi des Sociétés Coopératives andalouses. Il examine les aspects les plus
représentatifs de la discipline prevue pour la configuration des organes des coopératives dans la
Communauté Andalouse. L'ordonnance de cette matiére constitue un des points névralgiques du régime
coopératif puisqu'il faut établir un équilibre délicat et difficile ot les principes coopératifs soient com-
patibles avec les exigences d'un fonctionnement efficace. Tout au long de I'étude, on analyse les dif-
férents organes de la coopérative et on dédie une considération spéciale a la distribution concurrentielle
dessinée dans le brouillon de la nouvelle Loi andalouse.

MOTS CLES: Cooperatives, Organes sociaux, Andalouse, reforme legislatives

ABSTRACT

The regulation of social bodies as it is established in the draft of the new "Ley de sociedades coo-
perativas andaluzas" (Law of Andalusian Cooperatives) is analysed in this article. The author also stu-
dies the most relevant points of the new law, which will presumably fashion cooperative bodies in the
autonomous community of Andalusia. The regulation of this matter is one of the central issues of the
cooperative system, since it is necessary to find an equilibrium, however fragile or unstable, which can
make the cooperative principles and the demands for an efficacious entrepreneurial functioning com-
patible.

Finally, the different bodies making up a cooperative are examined, putting the stress on the dis-
tribution of competences between them, as it is designed by the draft of the new Andalusian Law.

KEY WORDS: Co-operatives, social bodies, Andalusia, legal reform
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NOTAS AL REGIMEN DE LOS ORGANOS SOCIALES CONTENIDO EN EL BORRADOR DE LA NUEVA LEY
DE SOCIEDADES COOPERATIVAS ANDALUZAS: SU VALORACION A LA VISTA DE LAS NUEVAS
TENDENCIAS EN LA CONFIGURACION DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LAS COOPERATIVAS

1.- Consideraciones introductorias

Antes de iniciar este articulo, me veo en la precision de acotar la temdtica que me propongo desa-
rrollar a lo largo del mismo. Asi, mis reflexiones van a ir basicamente encaminadas a valorar el régi-
men de los érganos sociales contenido en el borrador de la nueva Ley de sociedades cooperativas
andaluzas.

Pasarg, por tanto, a continuacion a examinar y comentar, siquiera brevemente, algunos aspec-
tos destacables de la disciplina de los drganos necesarios de la cooperativa en ese anteproyecto anda-
luz, permitiéndome suscitar algunas cuestiones en que las soluciones apuntadas parecen discutibles
o susceptibles de mejora, a la luz de la problematica planteada en otras legislaciones cooperativas o
societarias, y, en especial, a la vista del borrador de anteproyecto de Ley general de cooperativas.

Como ya ha sido resaltado, tal disciplina es uno de los puntos més delicados del régimen regula-
dor de las sociedades cooperativas. Se trata, en efecto, de un sector en el que ha de establecerse
un medido y dificil equilibrio que haga compatibles la virtualidad operativa de los principios coopera-
tivos con las exigencias de un eficaz funcionamiento como entidad societaria y empresarial. Esta con-
jugacion de elementos va indisolublemente unida al favorecimiento de la participacion del socio dentro
de la entidad de la que es miembro, pero igualmente pasa por prepiciar y potenciar una gestion seria
y responsable de la cooperativa, que la haga competitiva con el resto de concurrentes en el mercado.

Es éste también un ambito en el que la cooperativa ha venido siendo histéricamente tributaria de
los esquemas organizativos y funcionales de la sociedad andnima, que se han tenido como modelo
en lo sustancial. Como es sabido, esta forma de proceder [-no exenta tampoco de algunos inconve-
nientes-] ha supuesto la indudable ventaja de permitir la incorporacion de elementos experimenta-
dos y consolidados en la sociedad anénima. Es més, hoy se detecta en la legislacion autondmica de
cooperativas, que ha sido recientemente objeto de reforma, y en la legislacién general en fase de pro-
yecto, una aproximacion o confluencia con la configuracion que reciben los érganos sociales en el
ambito de las sociedades mercantiles.

Uno de los grandes retos, con los que se enfrenta hoy cualquier reglamentacion de las socieda-
des cooperativas, viene constituido por la necesidad de conseguir una distribucion competencial entre
los 6rganos sociales que armonice la interrelacion entre todos ellos y permita al mismo tiempo una
gestién dindmica y respetuosa con la proteccion que merecen los terceros que entran en relacion con
la cooperativa.

Para la consecucion de tales objetivos se tiende en la actualidad:

CIRIEC-ESPANA N228/1998

f o ey
aE
| 21
|



s
o
Pl

e
P

SUSO VIDAL, JOSE M

12.- Al establecimiento de un reparto especializado de funciones exclusivas, que evite en lo posi-
ble su superposicion, de manera que la atenuacidn de los excesos del "asamblearismo” se
vea compensada con la imposicion de las pertinentes cautelas en orden a asegurar una mayor
transparencia y publicidad de los actos que cada 6rgano lleve a cabo a responsabilizar mas
rigurosamente a los titulares de esas competencias y a facilitar un control mas intenso y pro-
fesional de las actuaciones que a cada uno de ellos se encomienda.

22.- A la fijacion de un contenido legal del &mbito de representacion de los encargados de la ges-
tion, que suprima las perturbaciones que para el tréfico juridico y econdmico supone la exis-
tencia de eventuales limitaciones a tales facultades, haciendo tales limitaciones inoponibles
en todo caso a los terceros.

Desde ahora, quisiera anticipar que el borrador de la nueva Ley de sociedades cooperativas anda-
luzas no consigue del todo, 0 al menos no facilita expresamente, el objetivo de una nitida distribucion
de funcicnes entre los distintos érganos de la cooperafiva. Sin embargo, si parece establecer pautas
sequras para introducir una mayor proteccion de los terceros que contraten con la cooperativa.

2.- La configuracion de los organos sociales en
el borrador de la nueva Ley de sociedades
- cooperativas andaluzas

Dentro de tan complejo y problematico contexto, simplemente esbozado en esta rapida panora-
mica, se inscribe el régimen que para los 6rganos sociales se contiene en el capitulo V del titulo |, arti-
culos 45 a 76 del borrador de la nueva Ley de sociedades cooperativas andaluzas, en cuya valoracion
pretendo entrar de inmediato.

Atal fin, y sin perjuicio de mayores concisiones que luego se haran, hay que manifestar que ese
proyecte autondmico no se ha separado mucho, al menos en esta parcela, del organigrama clasico
consagrado por los precedentes normativos existentes en la legislacion espafiola, general y autong-
mica, y su mas inmediato y proximo antecedente, la Ley andaluza vigente de cooperativas de 2 de
mayo de 1985 (vid. articulos 27 a 47, ambos inclusive, de ese texto legal).

También, y como reflexién preliminar, conviene dejar constancia de que el propio borrador redac-
tado toma como punto de partida la literalidad del texto legal actualmente en vigor en esta Comunidad
Autdnoma de Andalucia, lo que puede incluso encorsetar de por si la reforma proyectada y conver-
tirla en una modesta y parcial puesta al dia. En nuestra opinion, quiza seria el momento y la ocasién
para acometer una readecuacion y revisién mas en profundidad de la disciplina de las sociedades
cooperativas, que permitiese una Ley de nueva planta.
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NOTAS AL REGIMEN DE L.OS ORGANOS SOCIALES CONTENIDO EN EL BORRADOR DE LA NUEVA LEY
DE SOCIEDADES COOPERATIVAS ANDALUZAS: SU YALORACION A LA VISTA DE LAS NUEVAS
TENDENCIAS EN LA CONFIGURACION DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LAS COOPERATIVAS

En el modelo disefiado por el borrador de Ley que nos ocupa, la vida social de la cooperativa en
cuanto a persona juridica, sigue fluyendo, en principio, necesariamente a través de la Asamblea
General, como 6rgano deliberante, del Consejo Rector, como érgano de gestion y representacion, y
de los Interventores, como érgano encargado del control de la administracién. Todo ello sin perjuicio
de completar optativamente dicha estructura con el establecimiento de una direccion integrada por
una o varias personas (articulo 64), de un comité de recursos (articulo 75) o de cualquier otro drgano
que se estime conveniente para la operatividad y desarrollo de la propia cooperativa, siempre y cuando
a través de estos ltimos érganos no se invadan las esferas competenciales atribuidas a los drganos
necesarios (articulo 76).

Al objeto de conseguir una aproximacion mas cercana y precisa a la configuracion de los érganos
en el borrador de la Ley andaluza, seguiremos el propio orden en el que aparecen los drganos nece-
sarios! en su articulado, que son los que van a ser objeto de consideracion en esta ponencia.

A) Asamblea General

Asi, en primer lugar, voy a ocuparme de la Asamblea General. En relacion directa a la decisiva trans-
cendencia de las funciones que le vienen encomendadas a la misma, y a la complejidad de su ordena-
miento como érgano colegiado, ese borrador de Ley andaluza se ha preocupado de regular la Asamblea
General con especial minuciosidad dedicandole una preferente y detenida atencion en sus articulos
46 a 56 inclusive, que conforman la seccion segunda y mas extensa del capitulo V del titulo I.

En el disefio que el borrador de Ley andaluza hace de la Asamblea General? conviene desta-
car que, en su articulo 48, se le otorga con caracter exclusivo e indelegable la toma de acuerdos sobre
una serie de asuntos sociales que, sin duda, son los de mayor transcendencia para la vida societariad.

1.- Antes de entrar en tal examen, hay que resefiar la redaccion paco afortunada del articulo 45 del borrader, que encabeza el capitulo V dei
titulo |, destinado precisamente, como se ha dicho, a regular fos drganos sociales de fa cooperativa.

Reproduciendo casi en idénticos términos el articulo 27 de la Ley de sociedades cooperativas andaluzas de 1985, el articulo 45 del borrador
ha quedado formulada con el siguiente tenor:

“Articulo 45. Organos sociales necesarios.- Los Grganos necesarios de las sociedades cooperativas andaluzas para su
direccién, administracién y control interno, seran los siguientes:

a) Asamblea General

h) Consejo Rector.

¢} Interventores.”

Se incurre asi en una defectuosa lécnica, pues, por un lado, se omite la circunstancia de que el propia borrador permite (ex articulo 63) la exis-
tencia de una administracion unipersonal no colegiada [-en olras palabras, el Consefo Rector no s imprescindible en todo caso-y, por ofra lado,
quedan obscurecidas las funcionas de cada uno de los drganos contemplades, ya que aquel precepto parece otorgarles "direccion, aoministra-
cion y control interno” de manera indistinta e indiscriminada.

Ciertamente, &l articulo en si es superfivo [-por ejemplo, no existe en el borrador del anteproyecto de la Ley general de cooperativas-|, y, en
todo caso, de no querer suprimirse bastaria con la mera enumeracicn de los drganos necesarios, sin enirar en una retdrica declaracion de fun-
ciones que viene a ensombrecer una cuestion que, de por si, ya es complicada.

2. £l articulo 46 def borrador, repitiendo tambign en su practica totalidad el articulo 28,1 de la Ley de sociedades cooperativas andaluzas de
1985, ofrece un concepto de Asamblea General que reza del siquiente modo:

"t a Asamblea General, constituida por los socios de la cooperativa y en su ¢aso los asociados, es el drgano supremo de expresion de la
voluntad social en las malerias cuyo conocimiento fe atribuye esta Ley y ios estatuios. Todos los socios, incluso los disidentes, los no asis
tentes y los asociacos quedan sometidos a los acuerdos de la Asamblea General, siempre que se hayan adoptado de conformidad con las
leyes y los estalufos sociales.” (]
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Sin embargo, creo que debe resaltarse que en la letra I) del articulo 48 [-que, por cierto, viene a
copiar el texto contenido en el actual articulo 28,2, letra k) de |la Ley andaluza de cooperativas de
1985)-] se deja abierta la posibilidad de que, en sede estatutaria, se pueda ampliar los acuerdos que
correspondan con caracter exclusivo a la Asamblea General ahadiendo otros a la enumeracion que
realiza ese propio articulo.

En definitiva, sequiria siendo factible afiadir por via estatutaria un mayor niimero de supuestos a
la lista de acuerdos que requieren forzosamente el pronunciamiento de aquel 6rgano asambleario.

Con la utilizacion de ese expediente se permite fundamentalmente dejar abierta la posibilidad de
acentuar el caracter asambleario de la cooperativa, aumentando de este modo el perimetro de facul-
tades de la junta de socios.

De esta forma no se pone impedimento para que tal extension de competencias exclusivas de la
Asamblea General pueda terminar por alcanzar cometidos esencialmente administrativos, en detri-
mento de las competencias conferidas al 6rgano de administracion, difuminandose asi la separacion
de poderes que debe existir entre ambos drganos?,

[...7..] Dicho articulo presenta también un exceso de retérica an el senfido de que buena parte de sus incisos no aportan contenido fegal alguno.
La caracterizacion como "6rgano supremo” se pusde deducir del caracter principal y primordial de las funciones que fiene atribuidas y porque
puede nombrar y revacar al resto de los miembros de otros organos. Ei condicionante de que sus acuerdos para ser obligatorios han de estar
adopiados de conformidad con fa Ley y los estafutos, ademas de superfluo, puede contener una invitacién indirecta a pretextar su disconformi-
dad con dichas reglas para evitar quedar sometidos a los mismos.

Por todo ello, quiza bastaria una redaccién mas concisa {-come fa del propio anleproyecto de Ley general de cooperativas (articulo 24)- que
la configurara simplemente come la "reunion de los socios {y en st caso de fos asociados) constitida con ef objeto de deliberar y adoptar acuer-
dos sobre aquellos asunlos que sean de su compelencia, vinculando las decisiones adoptadas a fodos fos socios {y en su caso asociados) de la
cooperativa”. 3.-En efecto, el referido articulo 48 eslablece que "es competencia exclusiva e indelegable de la Asamblea General, fa adopeion de
acuerdos sobre las siguientes materias:

a} Nombramiento y revacacion de los miembros del Consejo Rector, los Interventores, fos Auditores, los Liquidadores, asi como los miem-
bros del Comité de Recursos.

b} Censura de fa gestion social, aprobacidn de las cuentas y distribucidn de excedentes o imputacion de pérdidas,

¢} Establecimiento de nuevas aportaciones obligatorias y su actualizacion asi como las cuofas de ingreso y periddicas.

d} Emisidn de obligaciones y titulos participativos asi como de cédulas y bones hipotecarios

¢} Modificacion de los estafulos sociales.

f} Aprobacion y modificacicn del reglamenio de régimen interior.

g} Fusion, escision, lransformacion y disclucion.

1) Aprobacion del balance final de fa figuidacion.

i) Gonstitucion de cooperativas de primer, sequndo o ulterior grado. y cooperalivas de integracion, adhesidn o separacion de las mismas: cre-
acion, adhesion o separacion de consorcios, federaciones, asociaciones; creacion y extincidn de secciones de la caoperativa; asi como Ia parti-
cipacion en empresas no cooperativas.

J} Ejercicio da la accion de responsabilidad conira los mismbros oel Consejo Reclor, de los Inferventores, los Auditores y los Liquidadores, asi
como lransigir o renunciar a fa misma.

k} Enajenacion, cesion, fraspasc o constitucion de algun oerecho real de garaniia sobre la empresa o de alguna parte de ella que tenga la
consideracion de centro de trabajo, o de alguno de sus bienes, derachos, su craacion o actividades que supengan modificaciones sustanciales
en 1a esiructura econdmica, organizativa o funcional de fa cooperativa.

1) Cualquier otra que, con tal cardcter, sea previsia legal o estatutariamente.”

4.- No se irata de discutir el que la Asamblea General tenga las mas ampfias posibilidades para deliberar y debatir en su senn sobre cuan-
tos asuntos sean de interés para la cooperativa, lo que se estima conveniente es que no pueda tomar acuerdos obiigatorios en materias que I6gi-
camente sean de competencia de otros drganos sociales y, en especial, def drgano de administracion. En esta linea se han posicionado, por
ejemplo, el articulo 25,2 del borrador del anteproyecto de la Ley general de cooperalivas, o el articulo 31,4 de la Ley vasca de cooperativas de
1993 que, acertando en consagrar un pleno y total reconocimiento a que la Asamblea General aborde cualquier cuestion que afecte a la coope-
rativa. afiaden, sin embargo, que su capacidad decisoria no puede invadiy competencias airibuidas a otros drganos.
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NOTAS AL REGIMEN DE LOS ORGANOS SOCIALES CONTENIDO EN EL BORRADOR DE LA NUEVA LEY
DE SOCIEDADES COOPERATIVAS ANDALUZAS: SU VALORACION A LA VISTA DE LAS NUEVAS
TENDENCIAS EN LA CONFIGURACION DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LAS COOPERATIVAS

Es mds, por terminante mandato del articule 57,1 del borrador, el drgano de administracién debe-
ria ser escrupulosamente respetuoso con esa amputacion de facultades a la que se le somete, pues
el gobierno, gestion y representacion de la cooperativa no podria desenvolverse sin ajustarse a esos
nuevos cauces que le inhabilitarian para actuar en lo asignado en este terreno a la Asamblea General.

De elegirse esa alternativa, cuya viabilidad parece ratificar el borrador redactado, podria llegarse
a conceder a la Asamblea potestades gestoras, incluso no reducidas a los actos de administracion
extraordinaria, para cuyo ejercicio se requeriria una decision propia de ese 6rgano dentro de sus com-
petencias, que como tal seria ademas indelegable, y no bastaria sélo con un simple acuerdo de auto-
rizacion del acto al Consejo Rector o al administrador Unico, en su caso.

No estimo, sin embargo, que sea demasiado oportuno el que con el tenor de esa normativa se ter-
mine por permitir un deslinde de facultades que traslade al drgano deliberante las competencias que,
normalmente y de ordinario, se atribuyen al drgano de administracién. Son variadas las razones que
se oponen a la mentada estructura y entre ellas cabe recordar las siguientes:

2. |a Asamblea, como drgano de funcicnamiento discontinuo o no permanente, no es el mas
indicado para ocuparse de la gestion cotidiana de la cooperativa.

22 - La interferencia de competencias no hace mas que introducir elementos de inseguridad en
|a eficacia de los actos llevados a cabo por la cooperativa, pudiendo afectar a la proteccion
de los terceros que con ella entran en relacién.

32.- Su adopcion supone un alejamiento de las pautas mas modemas en orden a establecer una
administracion 4gil y responsable, en la que su transparencia, vigilancia y control se obtienen
por otros conductos que para nada empanan la democracia cooperativa.

- La voz de la Asamblea y su participacion directa en los actos de administracion extraordina-
ria, en los que con mas fundamento cabria otorgarle competencias, ya esta garantizada en
el borrador de la nueva Ley [-y en especial en la letra k) del articulo 48-] que exige su acuerdo
preliminar para aquella clase de actos.

52 .- La aplicacién de ese complicado sistema de asuncidn de funciones gestoras por parte de la

Asamblea, no se acomparia de un tratamiento legal que establezca las consecuencias en orden
a las eventuales responsabilidades derivadas de su ejercicio. Asi, en cuanto decisiones que
se sitlian rigurosamente fuera de la competencia del 6rgano de administracién, cabria pen-
sar que sus titulares quedarian exonerados de su responsabilidad al tratarse de actos ajenos
a su esfera de actuacion. Conclusién igualmente peligrosa pues tal artilugio puede ser obli-
cuamente utilizado por aquellos administradores que, deseando librarse de cualquier respon-
sabilidad, apelen a tal fin a la Asamblea, para terminar convirtiendo a la sociedad cooperativa
en Unico centro de imputacion juridica de lo que, de otra forma, recaeria sobre ellos mismos.

I

4

Entrando en otro orden de consideracicnes, pero también en relacion al catalogo de competen-
cias que se atribuyen con cardcter exclusivo a la Asamblea General, quiza merezca una mayor medi-
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tacién la proyectada introduccion del inciso final de la letra i) de aquel articulo 48 del borrador, por el
cual corresponde a aquel drgano deliberante adoptar cualquier acuerdo referente a la sventual parti-
cipacian en empresas no cooperativas. Muy probablemente el redactor del borrador esté considerando
la hipdtesis de una toma de participacion significativa en empresas que no tengan naturaleza coope-
rativa; pero, con esa diccion, también se esta reservando a la Asamblea General decidir toda adqui-
sicion de valores mobiliarios de participacion social y que puede ser una mera operacion de inversion
de fondos no utilizados (asi, por ejemplo, una compra de acciones cotizadas) ventajosa para la coo-
perativa.

En este ambito me parece que es digno de elogio el que expresamente se haya residenciado en
la Asamblea General la posibilidad de proceder & la reactivacion de la cooperativa. Aunque tal reco-
nocimiento se hace en el articulo 112 del borrador que comentames [-y no en el articulo 48, lo que
pareceria mas conveniente, ya que, por ejemplo, en el mismo y en su letra h) se menciona la apro-
bacién del balance final de liquidacion-], esa previsién normativa puede permitir resolver un problema
préctico que se suele presentar con cierta asiduidad en los procesos de reformas legislativas en mate-
ria de cooperativas y de adaptacion de estatutos de las mismas al nuevo régimen promulgado. La pro-
pia Disposicion Transitoria Tercera 1 del borrador de Ley sanciona con la disolucion de pleno derecho
y entrada en periodo de liquidacion a aquellas cooperativas que no adapten sus estatutos en el plazo
establecido. Lamentablemente suele ser usual que este plazo no sea respetado y que se puedan dar,
con cierta frecuencia, intentos de reactivar la cooperativa adaptada a la Ley tardiamente. En este sen-
tido, es de agradecer que el proyecto deje solucionada una cuestion que, de otra manera, resultaria
muy discutible y permitiria interpretaciones contradictorias.

Pasando ya a la temética de la convocatoria, constitucion y funcionamiento de la Asamblea
General, seria injusto no advertir que el borrador de Ley de cooperativas andaluzas ofrece en este
punto una regulacion bastante completa en la que se resuelven de un modo acertado un gran nimero
de problemas, tanto adjetivos como de fondo, que invariablemente se presentan al disciplinar ague-
llas materias y que no pueden quedar sin una contemplacion especifica.

Sin embargo, junto a cuestiones que estimo sclventadas de mado encomiable, fambién se abser-
van en el borrador de Ley andaluza algunos pasajes que afectan al régimen funcional del drgano asam-
bleario y que pueden suscitar alglin problema. Asi, sin dnimo de exhaustividad alguno, me gustaria
invitar al prelegislador andaluz a que recapacitara sobre algunas materias puntuales como son las que
se aluden a continuacion.

La redaccion dada al articulo 47,2 del borrador, cuando define la Asamblea General ordinaria,
sigue sin aclarar si la Asamblea para censura de la gestion, aprobacién de cuentas del ejercicio ante-
rior y distribucion de excedentes o imputacion de pérdidas, celebrada después del plazo legal conti-
nta conservando o no la condicion de ordinaria. En concreto, podria ser oportuno esclarecer que la
Asamblea no celebrada en el plazo legal establecido para la celebracion de las ordinarias no se con-
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vierte automaticamente en extraordinaria si tiene por contenido las decisiones que la propia Ley reserva
a las Asambleas ordinarias®.

En cuanto a la Asamblea universal (tratada en el articulo 47,4 del borrador, cuando a lo mejor su
contemplacion resultaria mas correcta en el articulo 49 relativo a la convocatoria, como asi ya lo hace
el articule 29,8 de la Ley andaluza vigente de 1985), podria ser pertinente el exigir la constancia de
la presencia y del consentimiento de todos los componentes de las cooperativa a la misma, de forma
que por todos se apruebe y firme el orden del dia y la lista de asistentes. Dado que con tal firma los
socios han dado prueba de su aquiescencia a la celebracién de la Asamblea y de que conocen que
temas se debatiran, puede ser aconsejable que la Ley autorice explicitamente que se permita a los
socios abandonar mas tarde la reunion sin que ello afecte a la validez de la Asamblea (en la que ya
no permaneceria reunida la totalidad de los socios), y se evitaria la frustracion de la Asamblea por
quienes, estimando que con su ausencia pueden bloguearla, abusen de fal circunstancia.

Respecto a la convocatoria de la Asamblea®, quiza convenga repensar la idoneidad del sistema
de notificacion personal a cada socio de la reunién que se pretenda celebrar (articulo 49,3, parrafo pri-
mero, in fine, del borrador). Ciertamente para las cooperativas de mas de quinientos socios se con-
templan otras formas de anunciar la convocatoria [-lo que no ocurre ahera con el articulo 29,7 de la
ley vigente de 1985-], pero el mantenimiento para las cooperativas de menos de aquel nimero de
socios de la notificacidn personal de la convocatoria a los mismos me parece una solucion peligrosa
e inapropiada, en cuanto pueden derivarse problemas de constancia y prueba de aquella notificacion,
y propiciar impugnaciones de Asambleas y acuerdos de éstas en las que se alegue el incumplimiento
de ese requisito formal.

El borrador, en su articulo 49,4, vuelve a reiterar el criterio ya contenido en el articule 29,7, in fing,
de la vigente Ley de 1985, que difiere a los estatutos sociales el establecimiento del periodo que ha
de mediar entre la primera y segunda convocatoria de la Asamblea. Al objeto de evitar la disparidad
de reglas al respecto, seria conveniente que el legislador se adelante y sea el que fije ese periodo
minimo que debe separar las dos citaciones para la constitucion de la Asamblea.

Entiendo que debe resaltarse la preocupacion del borrador (articulo 49,5, segundo parrafo) cuando
impone que en el orden del dia se incluya necesariamente un punto de ruegos y preguntas. Se eleva

5.- Para alcanzar dicho objstive pueds realizarse una indicacion sxpresa en {al sentido, o mejor utilizar una regla como la recogida en el arli-
culo 32 de la Ley vasca de cooperativas, que, sin aludir al problema, lo soluciona. En efecto, dicho preceplo establece que: "Las Asambleas
Generales pueden ser ordinarias y extraordinarias. La Asamblea General ordinaria tiene por objeto principal el examen de la gestin social, apro-
bar, si procede, fas cuentas anuales y. en su caso, resolver sobre la distribucion de los excedentes o la imputacion de las pérdidas. Podr, asi-
mismo, incluir en su orden del diz cualquier otro asunto propio de fa competencia de Ja Asambiea. Todas las demds Asambleas tienen ef cardcter
de extraordinarias.”

6.- Una solucion particularmente interesante que ofrece el borrador, sobre todo para el caso de actitudes negligentes u obsiruccionisias de
los administradores, es la posibilidad (ex articulo 49,1 y 2) de que los Interventores puedan convocar la Asamblea General ordinaria y extraordi-
naria, como opcion previa a que los saclos (o asociados) tengan que solicitaria judicialmente.
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asi a exigencia legal lo que ya es una practica extendida, y que tiene aun mayor razén de ser en las
sociedades cooperativas en que la transparencia en la gestion y la informacion al socio deben presi-
dir su funcionamiento. Menos logrado me parece que aquellos ruegos y preguntas se deban referir
necesariamente -como exige aquel articulo del borrador- a los puntos contenidos en el orden del dia.
A nadie se le oculta que ese requisito conlleva implicita una cualificada restriccién en cuanto a los rue-
gos y preguntas que se pueden formular al érgano de administracidn, y diluye, en gran medida, la uti-
lidad de aquella prevision normativa en cuanto esa facultad o derecho de interpelacion puede [-y debe-]
ejercitarse en el momento en el que se vayan discutiendo los puntos del correspondiente orden del
dia, sin esperar al final de la Asamblea.

De Ia lectura del borrador (articulo 50,1, in fine) se comprueba que también en él se reedita la regla
(va contenida en el articulo 30,2 de la Ley vigente de 1985) de que, en segunda convocatoria, queda
validamente constituida la Asamblea cualquiera que sea el nimero de asistentes, con lo que queda
abierta la posibilidad de que sus acuerdos o decisiones se adopten por un nimero insignificante de
socios. Por esta razdn puede que sea mas prudente elevar ese quorum, como por ejemplo, se hace
en el borrador de anteproyecto de la Ley general de cooperativas (articulo 29,1, parrafo primero) en
el que se exige que estén presentes o representados, al menos, un diez por ciento de los votos o cien
votos sociales. En definitiva, conviene impedir que sea posible llevar adelante una Asamblea General
si el nimero de socios es infimo o poco relevante respecto al conjunto total.

Debo mostrar mi total disconformidad con un pasaje del borrador de nueva Ley de sociedades
cooperativas andaluzas (articulo 50,2, parrafo segundo) cuando, al ocuparse de las funciones del
Presidente de la Asamblea, sefiala que le corresponde "mantener el orden de la sesion, pudiendo
expulsar de la sesion a los asistentes que hagan obstruccion o falten al respeto de la Asamblea o a
alguno de los asistentes”. El texto da la impresion de desconfiar de que los cooperativistas sepan
comportarse con la correccién que se supone a cualquier miembro de una entidad asociativa. En
efecto, cuando el ordenamiento regula la Junta o la Asamblea de cualquier entidad societaria, le basta
con determinar que el Presidente dirigira la sesion y velara por el cumplimiento de la Ley [-como se
hace, por ejemplo, en el articulo 30,3 de la Ley autondmica vigente de 1985-] y de los Estatutos, sin
necesidad de descender a extremos que, como mucho, serfan propios de un Reglamento de régimen
interior. Su inclusién en la futura Ley andaluza seria extremadamente desafortunada, no sélo por-
gue no es una mencidn propia de una norma legal, sino porque implica un demérito para los pro-
pios cooperativistas.

En relacion al articulo 50,3 del borrador (que reproduce en el articulo 30,3, in fine, de la Ley vigente
de 1985) cabe preguntarse sobre la procedencia de excluir de la Presidencia y de la Secretaria de la
Asamblea a quien pueda verse afectado por algn asunto comprendido en el orden del dia. A lo mejor,
bastaria con excluirle de la votacién mediante la téenica de impedirle votar en caso de conflicto de
intereses (ex articulo 74,2 del propio borrador). Por otra parte, adviértase que los asuntos que mas
pueden afectar a quien detente tales cargos (asi el ejercicio de acciones de responsabilidad contra
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los mismos y su correspondiente separacion) no tienen que aparecer (y muy a menudo no aparece-
ran) en el orden del dia.

En cuanto a la documentacion de la Asamblea, resulta novedosa la introduccion del acta notarial
de la misma (articulo 51,5 del borrador). Junto a ello, quisiera destacar que a los Interventores de la
cooperativa podria confidrseles la participacion en la aprobacion aplazada del acta, en lugar de adop-
tar el sistema de elegir socios para tal cometido (articulo 51,3 del borrador) o, al menos, permitirlo de
forma alternativa.

Aunque es materia que puede dar lugar a discusiones, quizd sea conveniente extender el sistema
de voto plural fuera del estricto ambito de las cooperativas de crédito y de las agrarias (articulo 52,1
del borrador). Con todas las cautelas y limites que se estimen pertinentes, puede ser adecuado que
se admita también en otras cooperativas de primer grado. A tal fin, puede ser de interés seguir la pauta
que estd previsto incorporar en la futura Ley general de cooperativas (articulo 30,2 del anteproyecto),
que permite que los Estatutos puedan prever un derecho de voto plural para los socios que sean coo-
perativas, sociedades controladas por éstas y entidades publicas.

Sobre la llamada "representacion familiar' [-prevista en el articulo 53,2 del borrador que nos ocupa,
que toma como punto de partida una terminologia ya contenida en el articulo 32,2 de la Ley vigente
de 1985-], hay que decir que, siendo una solucidn practica y conveniente en cierto tipo de cooperati-
vas, para su admision no parece adecuado referirse al "sector econdmico” en que la cooperativa desa-
rrolle su actividad. Parece mejor hablar de que su objeto social se relacione o atienda a necesidades
familiares, ya que el de "sector econdmico” no parece el criterio mas significativo para sintetizar la
caracteristica comUn a las cooperativas de ensefianza, consumo, vivienda o agrarias, por citar algu-
nas en las que la llamada representacion familiar es particularmente eficaz.

Por otro lado, a la hora de legislar una materia tan delicada como la adopcién de acuerdos socia-
les, cabria exigir a la norma que precise con mayor concrecion qué entiende por mayoria simple en la
adopcion de los acuerdos ordinarios (articulo 54,1 del borrador). Como es sabido, el entendimiento
de tal expresion no es siempre pacifico (-4 significa el mayor nimero de votos a favor de una pro-
puesta, sea cual sea su niimero, o se esta refiriende a mas de la mitad de los votos validamente emi-
tidos-7). No estaria de mas un esfuerzo aclaratorio como el que se efectlia en el articulo 32,2 del
borrador de anteproyecto de Ley general de cooperativas, que requiere para la adopcion de tales acuer-
dos ordinarios el que vengan apoyados por més de la mitad de los votos vdlidamente expresados,
no siendo computables a estos efectos los votos en blanco ni las abstenciones.

Ademds, el borrador incurre en cierta incoherencia, pues, habiendo admitido el voto plural, en oca-
siones contabilizan los quorums o mayorias en orden a las personas asistentes (asi el articulo 50,1
o el articulo 54,2), mientras que, en otras ocasiones, adopta el criterio (a nuestro juicio mas correcto

CIRIEC-ESPANA N°28/1998

s
e

e
Bl
R

e
S



SUSO VIDAL, JOSE M2

técnicamente) de referirse al nimero de votos presentes (asi el articulo 56,5, sobre impugnacion de
acuerdos sociales). En cualquier caso, resulta imprescindible establecer un tnico criterio o sistema.

Para cerrar estas consideraciones sobre el tratamiento de la Asamblea en el borrador de Ley que
se ha confeccionado, cabe decir que, en materia de impugnacién de acuerdos sociales, su articulo
56, a mi juicio, mejora ostensiblemente el articulo 35 de la Ley vigente de 1985. Sin embargo, sigue
siendo destacable el "olvido" del proyecto en cuanto que no menciona la legitimacion de terceros, que
acrediten un interés legitimo, en orden a impugnar acuerdos nulos. Si bien esa legitimacién puede
deducirse del ordenamiento general, parece oportuno que se recuerde también expresamente en el
ambito de la legislacin cooperativa.

B) El 6rgano de Administracion

Trasladando ya la atencién de estos comentarios al andlisis del érgano de administracion, es obli-
gado entrar en &l examen de la seccion tercera del capitulo V del titulo | del borrador, y, en concreto,
de los articulos 57 a 64 del mismo.

No voy a reincidir aqui en la materia, ya tratada, de la forma en que el reparto de competencias
con la Asamblea General se concibe en dicho borrador de Ley, y el “peligro autorizado” de mermar o
recortar, por via estatutaria, al organo de administracion competencias que constituyen incluso su
campo normal de actuacion’.

Antes que nada, quiero hacer mencion de dos cuestiones que constituyen novedades significati-
vas achacables al borrador que se analiza , y cuya introduccion aportaria una indudable mejora al régi-
men vigente.

Asi, en primer lugar, es encomiable que en el borrador se haya abandonado la rigidez que supo-
nia estructurar la administracion de la cooperativa siempre de forma colegiada como Consejo Rector
(vid. articulo 27 de la Ley vigente de 1985). La implantacion forzosa del Consejo Rector descarta de
plano otras formas gerenciales, como el administrador Unico, igualmente aptas, sabre todo en aque-
llas cooperativas de envergadura pequefia o mediana. Con buen criterio, el articulo 63 del borrador
admite la figura del administrador tnico para cooperativas de ocho s0Cios 0 menos8.

7 §i realmente se desease lograr una mejor separacion de poderes entre Asamblea y drgano de administracién, pudiera ser conveniente
afiadir al fexto recogido en el articulo 57,1, pérrafo primero, del borrador, ef que las compelencias de gestion y representacion corresponden
"an exclusiva” a los administradores.

Elarticulo 571, pérrafo sequndo, del borrador, se expresa en el sentido de que correspondert al Consejo Rector cuantas "facultades” no estén
reservadas por la lsy 0 los estatutos a otros drganos soclales. Podria ser preferible sustituir esa referencia a las facultades por fa de "compe-
tencias", por ser este ltimo término méas adecuado para expresar y calificar las atribuciones propias del organo de administracion, y por corres-
ponderse con el empleado en el articulo 48 para la Asamblea General.

8.- La (inica objecion que puede hacerse a la redaccion de ese precepio es el numero limite elegido. Reconeciendo el arbitrio que puede exis-
tir en su establecimiento, y silo con el nimo de lograr una mayor armonizacion con el Derecho general de cooperativas proyectado, quizd con-
venga establecer como lope el que sean cooperativas con un ndmero inferior & diez socios, como se hace en el articulo 36,1, parrafo segundo
def borrador estatal.
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En segundo lugar, me parece también destacable, en cuanto tiene de positivo para la seguridad
del tréfico y la proteccion de terceros que contraten con la cooperativa, el que el articulo 57,2, parrafo
sequndo, se haya detenido a puntualizar que las "limitaciones de cualquier indole a las facultades
representativas del Consejo Rector, serdn ineficaces ante terceros, en todo caso".

Junto a esas dos notables novedades, que se acaban de resenar, existen otros aspectos de la dis-
ciplina del 6rgano de administracion, que pueden merecer alguna consideracion ulterior en orden a
que pudieran ser mejoradas o replanteadas en el proceso de reforma iniciado y que, seguidamente,
se trataran de examinar.

Puede ser merecedor de comentario el que el articulo 57,3 del borrador (repitiendo el criterio ya
reflejado en el articulo 36,3 de la Ley vigente de 1985) adjudique legalmente la representacion del
Consejo a su Presidente. Se deja traslucir asi una vision quiza excesivamente jerarquizada de la coo-
perativa. Recuérdese que admitida la administracion delegada (ex articulo 61 del borrador), tal vez
seria preferible reenviar esta materia a la decision estatutaria. En efecto, la eleccion del Presidente
puede deberse a razones de antigliedad o prestigio, frente a la delegacion en ciertos Consejeros, que
generalmente tiene relacién con su caracter de gestores profesionales. En consecuencia, seria del
mayor interés abrir la posibilidad de que sean éstos los que puedan representar a la cooperativa para
una mayor agilidad en sus actuaciones y que no forzosamente la representacidn tenga que residen-
ciarse en su Presidente. En definitiva, de esta forma se podria configurar en estatutos el poder de
representacion adaptandolo a las necesidades de cada cooperativa en concreto.

El Consejo Rector constituido por dos unicos miembros, que se permite para las cooperativas inte-
gradas por sdlo tres socios (articulo 58,1, parrafo segundo, del borrador), es una figura tan andmala
[-los Consejos en nuestro Derecho exigen siempre su conformacion por al menos tres miembros,
vid. articulo 136 de la Ley de sociedades anénimas; articulo 57,1, parrafo segundo, de la Ley de socie-
dades de responsabilidad limitada; articulo 55,1 de la Ley general de cooperativas de 1987, o articulo
37,1 de la Ley andaluza de cooperativas de 1985-], que habria que pensar en su supresién, sobre todo
si, como esta previsto, es factible en tales cooperativas el administrador tnico (articulo 63 del borra-
dor).

El borrador de Ley que comentamos (articulo 58,7) no dice nada sobre el plazo para inscribir en
el Registro de Cooperativas el nombramiento de administradores y consejeros. Por ello, pudiera ser
atil incluir una prevision al efecto como ya hace la Ley general vigente de 1987 (en su articulo 56,5).
Seria quiza prudente ser mas benévolo en el plazo [-per ejemplo, ampliarlo de diez a treinta dias desde
la aceptacion-], ante el facil incumplimiento que puede darse en la practica con el establecido en aque-
lla Ley general.

Parece razonable también que el borrador (articulo 59,1, parrafo segundo) contemple la situacicn
de los administradores que vean caducar su mandato por transcurso del periodo para el que fueron
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designados, y se permita su continuidad en los cargos hasta la renovacion de éstos. Siendo ésta una
medida sensata, sin embargo, permite que los administradores afectados puedan prolongar el ejer-
cicio de su cargo por el simple expediente de no convocar Asamblea. Por ello, tal vez convendria
reducir esa prorroga hasta la fecha limite para celebrar la siguiente Asamblea General ordinaria.

De igual modo, se recoge en el borrador la regla universalmente admitida en materia de socie-
dades de que la revocacion de administradores es libre. Pero contiene la peculiaridad de que se exige
que dicho asunto conste en el orden del dia (articulo 59,5 del borrador), lo que ya es menos habi-
tual. En cambio, si se permite el ejercicio de accion de responsabilidad -que conlleva destitucion auto-
matica- sin que conste en dicho orden del dia. Es de temer que la cooperativa se vera forzada a acordar
el ejercicic de dichas acciones de responsabilidad [-con los conflictos y complicaciones que puede
conllevar-] en ocasiones en que hubiera bastado la mera destitucion del administrador. Asi, pudiera
ser recomendable reintroducir la posibilidad de mera destitucién sin que conste en el orden del dia,
previendo como medida correctora la exigencia de un quorum o mayoria minima para tal acuerdo.
Como, por ejemple, lo hace el articulo 39,3 del borrador de anteproyecto de la Ley general de coo-
perativas, que, para tal caso de no constancia en el orden del dia, exige para la destitucién la mayo-
ria del total de votos de la cooperativa.

Algo que llama mucho la atencion es que, siendo el régimen de incapacidades y prohibiciones®
para ser administrador similar al comunmente establecido para cooperativas y sociedades en gene-
ral, el borrador de Ley de cooperativas andaluzas permita en determinados casos ostentar la condi-
cidn de administradores a menares & incapaces [-articulo 70,1, ¢) y d), respectivamente-).

Asi, el articulo 70,1, letra d) del borrador permite que, en las cooperativas integradas por minus-
validos psiquicos, puedan ser éstos miembros del Consejo Rector, y anade, a continuacion, que en
dicho caso "su falta de capacidad de obrar sera suplida por sus tutores a los que se les aplicara el
régimen de incompatibilidades, incapacidades y prohibiciones, asi como el de responsabilidad esta-
blecidos en esta Ley". En parecidos términos, y para las cooperativas educacionales, se permite tam-
bién la designacion de menares como miembros del Consejo Rector [-articulo 70,1, letra c)-].

Realmente la posicion de administrador reviste suficiente importancia (y las responsabilidades en
que incurre son graves) como para que sea aconsejable excluir de tales tareas a aquéllos que, por su
corta edad o por la incapacidad que desgraciadamente suiren, no son considerados por el ordena-
miento como "capaces” de desempefiarlas. Por otro lado, si, tal y como el articulo 70 del borrador
indica, en ultimo término han de obrar por ellos sus padres o tutores, no se ve que sentido tiene que
sean ellos los elegidos.

9.- El articulo 70,3 del borrador [-copiando ef criferio hoy vigente en el arliculo 45,3 de la Ley andaluza de 1985, y en [a linea tambien del
articulo 62,3 de fa Lay general de cooperaiivas de 1987-] vuelve a prohibir que pusdan ejercerse simullaneamente, por ejemplo, el cargo de con-
sejero en "mds de tres cooperalivas de primer grado”. ’

Ef borrador de anteproyecto de Ley general de cooperativas (articulo 46) ha suprimido dicha limitacidn. y quizé pudiera ser una pauta a sequir
en ia futura Ley andaluza de cooperativas.
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Puede ser procedente, y digno de ser tenide en consideracion, el incluir de forma expresa el deber
de dimitir, por propia iniciativa e inmediatamente, del administrador que estuviese incurso en alguna
de las incapacidades o prohibiciones contempladas, y la posibilidad de que el Consejo Rector pueda
suspenderlo temporalmente en el gjercicio de su cargo, hasta la celebracion de la siguiente Asamblea
General'®,

No estaria tampoco de mas estudiar la posibilidad de permitir la eleccion de Consejeros no socios.
Quiza un buen ejemplo a seguir seria el de la Ley vasca de cooperativas de 1993 (articulo 41,2) que
permite que una cuarta parte del Consejo Rector pueda estar constituida por Consejeros no socios,
salvo prohibicién expresa en los Estatutos; o lo previsto en el articulo 38,2 del anteproyecto de Ley
general que igualmente lo permite, aunque prohibiendo que puedan ser Presidente o Vicepresidente.
Esa posibilidad de designar como consejeros a personas no socias puede facilitar la inclusién y la impli-
cacion de expertos, ajenos a la cooperativa, en la administracion con la consiguiente profesionaliza-
cion de la gestion.

Por otro lado, resulta excesiva la periodicidad necesariamente mensual para las reuniones del
Consejo Rector que se establece en el articulo 60,4, parrafo primero, del borrador. Ciertamente ese
precepto reproduce una regla ya recogida en el articulo 38,3 de la Ley vigente de 1985. Sin embargo,
quien haya tenido un contacto con la practica habra visto las dificultades que el cumplimiento de esa
exigencia legal implica, sobre todo en determinados meses del afo, como son agosto y diciembre, u
otras épocas en las que los miembros de la cooperativa y de su érgano de administracién estan empe-
fiados en tareas inaplazables, como muy bien puede ocurrir en las cooperativas agrarias. A los efec-
tos de potenciar una continuidad en la labor del Consejo Rector [-y en vez de imponer deberes legales
no siempre faciimente observables como el sefialado-], seria mas oportuno, por ejemplo, obligarle a
informar a los socios, timestralmente al menos, de las principales variables socio-econdmicas de la
cooperativa'l,

El régimen de responsabilidad de los administradores de la cooperativa es un tema central y basico,
y, al menos inicialmente y a primera vista, resalta la exirema severidad del régimen que se recoge en
el articulo 72 del borrador de la nueva Ley de sociedades cooperativas andaluzas, sobre todo si se
compara con el fijado en el articulo 41,1 de la vigente Ley andaluza de cooperativas de 1985. En
realidad, en el borrador se adoptan los parametros regulados para las sociedades mercantiles de capi-
tal: responden por los perjuicios causados por actos u omisiones contrarios a la Ley o a los estatutos
0 los realizados sin la diligencia con que deben desempefar el cargo!2.

10.- Como se ha previsto, por sjemplo, en el articulo 42,2 de fa Ley vasca de cooperativas de 1993.

11.- Esta as la opcidn que, por ejemplo, sigue of articulo 24,6 de la Ley vasca de cocperativas de 1993, que, por oira parte, ha dejado gran
libertad para que sea la propia cooperativa la que en estatutos fije el funcionamiento interne del Consejo Recter y en lo no previsto por estos
sea aquel mismo drgano el que se autorregule (articulo 46.1).

12.- En ese proceso de endurecimients del régimen de responsabilidad de los administradores de fas cooperativas, se inscribe también el arlf-
cuilo 48 de! borrador del anteproyecto de la Ley general de cooperativas que la equipara. sin mas. a la establecida "para los adminisiradores de
las sociedades andénimas”.
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No obstante, a nadie se le oculta que las personas que detentan tales cargos en las cooperativas
no tienen muchas veces una cualificacién especial para el desempefio de tales cometidos (socios tra-
bajadores, consumidores, personas que pretenden adquirir una vivienda, agricultores ...). Serfa tal vez
de interés matizar que la diligencia exigida -y con ello el grado de responsabilidad por culpa- debera
estimarse con mayor o menor rigor en funcion del caracter retribuido o no del cargo. De esta forma
cabria introducir el parametro de diligencia que ya el centenario Codigo Civil establece en su arti-
culo 1726 para el mandatario, el cual responde no solamente del dolo sino también de la culpa, que
deberd estimarse con méas o menos rigor segun el mandato haya sido retribuido o no.

Sin embargo, debo manifestar mi mas frontal oposicion a que, como ocurre en el texto de borra-
dor andaluz que se ha facilitado, se deslice la posibilidad de eliminar cualquier responsabilidad para
"quienes no perciban retribucion por el ejercicio de su cargo” [-vid. articulo 72,3, letra d)-]. Elevar a
norma una pretension de ese tipo constituiria un flaco favor a las cooperativas: es un desproposito
eximir de cualquier diligencia (incluso minima) y de toda responsabilidad & los administradores delas
cooperativas que no perciban remuneracion por su cargo, cuando, ademas, la practica totalidad de
los rectores desempefian su funcién con cardcer gratuito.

En cuanto atafie a la gestion y administracion de la cooperativa, y respecto a la direccion [-que se
vuelve a contemplar expresamente en el articulo 64 del borrador-], solo dire que sigue sin aclararse
con nitidez lapremisa previa de si nos hallamos ante un auténtico drgano con funciones propias o
frente a una simple relacion contractual con apoderamiento de facultades.

Es sintomatico que, como tal figura, se haya hecho desaparecer en el borrador de anteproyecto
de Ley general de cooperativas, que se limita a prever (articulo 36,3) la posibilidad de que el Consejo
Rector pueda conferir apoderamientos a cualquier persona, cuyas facultades representativas se esta-
bleceran en la escritura de poder'?.

C) Los interventores

El borrador (articulo 65 a 69) insiste en incluir dentro de la estructura interna de la cooperativa
un 6rgano de control de la gestidn, que, bajo la denominacion de Interventores, tiene come principal
funcion encomendada la verificacin de la regularidad economica-contable de los actos de la admi-
nistracion y la informacion a la Asamblea de los resultados de sus comprobaciones.

13.- S recoge asi la opcidn en ese borrador de anteprayecto, por la que ya se habia decantado fa Ley vasca de cooperativas de 1993 (arti-
culo 41,6}, de que el Consejo Recior pueda conferir apoderamienios generales a uno o varios directores-gerentes, cuyas facultades serén fas
olorgadas en escritura pliblica y que solo podran referirse al trafico ordinario de la cooperativa.
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NOTAS AL REGIMEN DE LOS ORGANOS SOCIALES CONTENIDO EN EL BORRADOR DE LA NUEVA LEY
DE SOCIEDADES COOPERATIVAS ANDALUZAS: SU VALORACION A LA VISTA DE LAS NUEVAS
TENDENCIAS EN LA CONFIGURACION DE LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LAS COOPERATIVAS

Sobre este punto quiero dejar patente que, con independencia de que se haya introducido algin
perfeccionamiento en su regulacion’, se procede asi al apuntalamiento de un sistema de censura y
fiscalizacion inmerso, en la practica, en el mayor de los descréditos. En efecto, no parece que sea la
solucion mds idonea: la experiencia demuestra la escasa credibilidad de una labor desempefiada
por socios que ne poseen de ordinario la cualificacian profesional necesaria para tal cometido, que
al ser designados por la misma mayoria de socios que nombra al drgano de administracion suelen
serle fiel y que se limitan, en la generalidad de los casos, a refrendar sus actuaciones con un ritual
"visto bueno" 15.

Este pancrama, solo podra despejarse eficazmente con la implantacion de una auditoria externa
y profesional. En esta linea parece enmarcarse el borrador de anteproyecto de la Ley general (articulo
42 5) al establecer que cuando la cooperativa se someta, por prevision legal o estatutaria, a la audi-
torfa de cuentas no sera preceptivo el nombramiento de los Interventores salvo que asi se exija en los
estatutos’S,

Antes de poner término a estas palabras, me gustaria invitar al prelegislador andaluz a perseve-
rar en una reflexion mas profunda sobre la reforma de la normativa cooperativa que tiene en mar-
cha. Seria una lastima que dejara pasar el momento y la oportunidad para acometer una reforma seria,
penetrante y concienzuda del régimen de las cooperativas. El objetivo no debe y no puede ser una
mera puesta al dia de la Ley de cooperativas vigente de 1985.

Para esa tarea cuenta Andalucia con excelentes juristas, especialmente destacados en el dmbito
del Derecho de sociedades, a los que habria que retar para que se involucren en la elaboracion de
una Ley de cooperativas, que sea ejemplo de rigor técnico y respuesta medida a las necesidades
del cooperativismo de esta Comunidad Autdnoma.

14.- Entre una de las novedades mas notables, hay que destacar la conterplada en ef articulo 65,2, parrafo terceroa, por la que "si los esta-
fulos lo prevén y siempre que esté prevista la existencia de mas de un Interventor, la Asamblea General podra designar como tales a ferceros no
socios que, en funcion de su cualificacion profesional, experiencia técnica o empresarial, puedan contribuir al mas eficaz cumplimiento de fas fun -
ciones encomendadas a este drgano”, y con la limitacion de que el nimero de Inferventores no socios no podrd superar el tercio del fotal. Se cam-
bia el crilerio legal conienido en el articulo 44,1 de la Ley andaluza vigente de 1985 que obliga a que los Interventores necesariamente sean socios
de Ja cooperativa, y permitienda suprimir ese condicionante se posibilita que expertos en dichos cometidos puedan integrarse en dicho drgano de
control.

15.- La supresién oe sus homologos en las sociedades anonimas {-los "censores de cuenias', regulados en el articulo 108 de la derogada
Ley de sociedades andnimas de 17 de julio de 1951-] tras a reforma del régimen de éstas en 1989 no ha desperiado ninguna anoranza desde
su desaparicion.

16.- El articulo 44 de ese anteproyecio de Ley general dispone que las sociedades cooperativas vendran obligadas a auditar las cuentas anua
fes en los supuestos previstos en cualquier norma legal que les sea de aplicacion, lo establezean los estatulos o lo acuerde la Asamblea General
y, ademds en los casos previstos en la presente Ley. lgualmente, deberan someterse a auditoria externa cuando lo solicite, por escrita, el quince
por ciento de los socios de la cooperativa.

El tenor del citade articulo presenta similitudes con el articulo 100 def borrador andaluz pero, en cambio, en este tllimo proyecto de Ley la
obligatoriedad de auditoria externa no conlleva la desaparicion de a figura de los Interventores que, sin embargo, si ven diluirse practicamente
todas sus competencias en el ambito de la revision de cuentas [-articulo 67.2 letra a)-] cuando la cooperativa haya de somelerse a auditoria
externa.
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