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RESUMEN

A través de la Ley Organica 16/1995, el Estado transfirid a la Comunidad Auténoma de Galicia la compe-
tencia exclusiva en materia de cooperativas. En desarrollo de esta competencia, el Gobismo autonomico aprobd
un Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia. Este Proyeclo se debate actuaimente en el Parlamento, y, en
todo caso, parece proxima su aprobacién. En el presente articulo se analizan los objetivas fundamentales def pro-
vecio y las principales modificaciones que ésie introduce con respecio a Ia legislacion estatal vigente hasta el
momente en la Comunidad Auténoma.

PALABRAS CLAVE: Legislacion, cooperativa, Galicia, EconomiaSocial.
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RESUME

A travers la Loi Organique 16/1995, 'Etat a transféré a la Communauté Autonome de Galicia I'exclu-
sive compétence en matiére de coopératives. A ces fins, le Gouvernement autonoque a approuvé un
Projet de Loi de Coopératives de Galicia. Ce Projet se débat actuellement au sein du Parlement, et
quoiqu'il en soit, son approbation semble proche. Dans le présent article sont analysés les objectifs
fondamentaux du projet et les principales modifications que celui-ci introduit par rapport 4 la 1égisla-
tion de I'Etat en vigueur jusqu'a ce jour dans la Communauté Autonome.

MOTS CLES: Législation, coopératif, Galicia, économie sociale.

ABSTRACT

The Central Government granted exclusive competence regarding cooperatives to the Autonomous
Community of Galicia through the provisions of the Organic Act 16/1995. In order to develop this com-
petence, the Autonomous Government has recently passed a Bill of Cooperatives in Galicia. This Bill
is presently being debated in the Parliament and it is likely to be passed soon. This article analyses the
main objectives of the Bill and the amendments it infroduces in the State Legislation currently in force
in the Autonomous Community of Galicia.

KEY WORDS: Legislation. cooperative, Galicia, social economy.
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LA NUEVA LEGISLACION COOPERATIVA EN GALICIA

"Eu penso no cooperativismo como un medio moi axeitado pra axudar a
millora secial, cultural e econdmica de Galicia”

Avelino Pousa Antelo {1971)

El Estatuto de Autonomia de Galicia sdlo atribuia a esta Comunidad competencias de desarrollo
y ejecucion en materia de cocperativas. De esta forma, la situacion en Galicia se diferenciaba clara-
mente de la de otras Comunidades que gozaban, desde un principio, de competencias plenas y exclu-
sivas en materia de cooperativas.

Ya he tenido ocasion de exponer, por lo demas, que la situacion hasta aqui descrita supuso, con
toda probabilidad, un serio obstaculo para el desarrollo del cooperativismo gallego, cooperativismo
que se veia sometido en todo momento a normas de caracter estatal que no siempre atendian (ni en
buena ldgica podian atender) a las caracteristicas propias y diferenciales de la economia y de las coo-
perativas gallegas.

La aprobacion de la Ley Organica 16/1995 introdujo un profundo cambio en esta situacion. A tra-
vés de esta Ley, en efecto, el Estado transferia a la Comunidad Auténoma la competencia legislativa
plena en materia de cooperativas. A partir de entonces, pues, el legislador gallego se encuentra con
una inmejorable ocasion para adaptar el marco juridico y legislativo cooperativo a la realidad econd-
mica y social propia de Galicia. Y, al parecer con este fin, se elaboré un Proyecto de Ley de
Cooperativas de Galicia, Proyecto que actualmente aln se encuentra en fase de aprobacion por el
Parlamento. A continuacién, pues, nos detendremos a analizar el proceso de elaboracion de la futura
Ley gallega de cooperativas (infra Il) y los aspectos mas relevantes de su contenido (infra ).

[i]

El primer Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia se publica en el Boletin Oficial del Parlamento
de Galicia el 16 de abril de 1997. Este Proyecto tiene su origen en un borrador elaborado por una comi-
sion integrada por cuatro personas, borrador que fue posteriormente aprobado por el Gobierno auto-
némico y transformado en Proyecto de Ley sin que, aparentemente, hubiese sido objeto de debate y
discusion con el sector cooperativo. Precisamente la ausencia de un profundo debate con el sector
cooperativo antes de la aprobacién del Proyecto por el Gobierno autonémico constituye una de las
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principales criticas que las Federaciones y Uniones de Cooperativas dirigen contra aquel. Desde el
sector cooperativo, en efecto, se critica que no se hubiese procedido a un debate con el sector con
anterioridad a la elaboracion del Borrador, de forma que en éste se hubiesen podido recoger y desa-
rrollar las principales aspiraciones planteadas desde las distintas Uniones y Federaciones. Desde
estas entidades se critica también que s6lo una vez aprobado y publicado el Proyecto se les hubiese
pedido su participacion; una participacion, ademas, sumamente limitada, toda vez que sélo se les invi-
taba a hacer llegar por escrito a la Administracion sus alegaciones al Proyecto. La situacién hasta aqui
descrita, por lo demds, contrasta vivamente con la actitud activa y participativa mostrada por las prin-
cipales Uniones y Federaciones, las cuales llevaron a cabo intensos debates internos sobre la futura
normativa gallega en materia de cooperativas e incluso llegaron a formular borradores para la discu-
sién del Proyecto de Ley de Cooperativas!.

En todo caso, padria pensarse que la ausencia del sector cooperativo en el proceso de elabora-
cion del Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia obedecia a una decidida intencion de los pode-
res publicos autonémicos de aprobar sin demora la nueva normativa. Mas lo cierto es que esta
intencién se vio frustrada con la disclucidn del Parlamento autonémico y la convocatoria de eleccio-
nes en el segundo semestre del afic 1997. Como es obvio, esta circunstancia implicaba la decaden-
cia del Proyecto de Ley. Las distintas Unicnes y Federaciones aprovecharcn entonces para reclamar
una mayor participacion en la elaboracion de la nueva normativaZ, Esta vez, la Administracion auto-
némica fue mas receptiva a estas nuevas peticiones y convoco a las distintas Uniones y Federaciones
a distintas reuniones®. En estas reuniones, celebradas a lo largo de los meses de diciembre de 1997
y enero de 1998, se deberian discutir los aspectos mas polémices del Proyecto de Ley, intentando lle-
gar de este modo a una normativa de consenso en sus aspectos fundamentales o basicos. Sin
embargo, el método de negociacion impuesto por la Administraciont y =l escaso entendimiento entra
las distintas entidades representativas del movimiento cooperativo provocaron que los acuerdos reca-
yesen (nicamente sobre aspectos de escasa relevancia. Asf las cosas, en enero de 1998 se da por
finalizada la discusion del Proyecto con las distintas Uniones y Federaciones sin que existiese ningtin
tipo de acuerdo en torno a las lineas fundamentales de la nueva normativa.

1.- Vid., en este sentide, ef Documentio Base para a discusion da Lei Galega de Ceoperativas, elaborado por la Federacion de Cooperativas
Sinerxia.

2.- Esta peticion fue /2 que se planted, por gjemplo, en ef primer Congreso de ia Federacién de Cooperativas Sinerxia, celebrado en ef Palacio
de Congresos y Exposiciones de Santiago de Compostela en noviembre de 1997, Vid,, FEDERACION DE COOPERATIVAS SINERXIA, Primeiro
Congreso da Federacion de Cooperativas Sinerxia. Memoria, Pontevedra, 1997

3.- En estas reunfones participaron, ademds de los representantes de fa Adminisiracidn Autonomica y fos ponentes encargados de la elabo-
racion del Borrador del Proyecto de Ley, Ias siguientes entidades representativas del movimiento cooperativo: la Asociacion Galega de Cooperativas
Agrarias (AGACA), la Federacion de Cooperativas Sinarxia, la Unidn de Cooperativas de Ensino de Traballo Asociado de Galicia (UCETAG), ia
Unidn de Cooperativas de Traballo Ascciado de Galicia (UGACOTA) y la Unidn de Cooperativas Agrarias de Ferrof (UCAFE).

4.- En virtud de este método, s6lo serian asumidas aquellas modificaciones con respecto a las cuales hubiesen llegado a un consense fodas
las entidades representativas del movimienio cooperative, la Administracion Autonémica y los miembros de la Comisién encargada de fa redac-
cion del Borrador de Proyecto de Ley.
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Las reuniones a las que acabamos de hacer referencia no impidieron que, de forma paralela, y
tras la constitucion del nuevo Parlamento y el nombramiento del nuevo Gobierno Autondmico, se recu-
perase el anterior Proyecto de Ley y se remitiese de nuevo al Parlamento autonémico®. De este modo,
se inicia de nuevo la tramitacién del Proyecto. En la actualidad, el contenido de este Proyecto se dis-
cute en Comisidn, tras ser rechazadas por el Pleno del Parlamento las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas por los grupos parlamentarios en la oposicion. Y lo cierto es que, dada la actual composicion
del Parlamento gallego, no cabe esperar profundas modificaciones o alteraciones en el texto del
Proyecto. Esta circunstancia, como es logico, nos permite proceder ya a un analisis de los principios
generales que inspiraron la elabcracién de la futura Ley gallega de cooperativas.

[A]

Una simple lectura de la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia
nos permite comprobar que las finalidades fundamentales que persigue el legislador gallego con la
aprobacion de la futura Ley de Cooperativas de Galicia son dos: en primer término, ajustar la legisla-
cion cooperativa a las necesidades y caracteristicas propias de las cooperativas gallegas (infra B); y,
en segundo lugar, reforzar el caracter empresarial y la competitividad de las sociedades cooperativas
{infra C).

[B]

1. Conforme a lo expuesto, la primera finalidad que persigue la futura normativa gallega en mate-
ria de cooperativas consiste en ajustar la legislacion cooperativa a las necesidades y caracteristicas
propias de las cooperativas gallegas. Esta finalidad se expresa en la propia Exposicion de Motivos del
Proyecto con las siguientes palabras: “disponiende la Comunidad Auténoma de Galicia de compe-
tencia exclusiva en materia de sociedades cooperativas, resulta necesario y prioritario la promulga-
¢ién de la primera Ley de Cooperativas de Galicia, ajustada a las especificidades propias de ellas, y
adaptada a las estructuras econdmicas actuales, que le permita desarrollarse economica y empre-
sariaimente y contribuya eficazmente a su dinamizacion”,

Pues bien, con respecto a esta primera finalidad u objetivo del Proyecto, es necesario sefialar que
el propésito de adaptar y ajustar la legislacion cooperativa a las caracteristicas especificas y diferen-

5.- Los poderes publicos argumentaron que, de cara a evitar mas dilaciones, era preferible recuperar sin ningun tipo de modificacion el anti-
guo Proyecto de Ley. De esta forma, fas eventuales modificaciones que se acordasen en fas reuniones con las Uniones y Federaciones de
Cooperativas serian introduicidas en a tramitacion parlamentaria del Proyecto a través de las correspondientes enmiendas que serian presenia-
das por el Partido Popular.
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ciales de las cooperativas gallegas se plasma tanto en algunos preceptos de caracter general como
en la regulacion especifica y pionera de dsterminados tipos o clases de cooperativas que la legisla-
cion estatal ignora o desconoce pero que gozan (o pueden llegar a gozar) de una indudable relevan-
cia y peso especifico en Galicia.

2. Asi, en el primero de los dos aspectos mencionados, merece destacarse la reduccion del nimero
minimo de socios necesario para constituir una cooperativa. Segun el art. 7 del Proyecto, en efecto,
‘las sociedades cooperativas de primer grado deberan estar integradas, por lo menos, por cuatro
socios, excepto que para la clase de cooperativa de que se trate se establezca otro criterio en la pre-
sente Ley"8. Esta reduccin del nimero minimo de socios se justifica en la Exposicion de Motivos del
Proyecto afirmando que con ella se adapta el nimero minimo de socios a la realidad gallega con el
objeto de facilitar el acceso a esta formula empresarial. Se trata, en definitiva, y como ya se estable-
cia en la Exposicion de Motivos de la Ley General de Cooperativas, de ampliar con realismo la posi-
bilidad de acceso de pequefios colectivos al sistema cooperativo. Una medida ésta que puede llegar
a tener cierta transcendencia en un pais como Galicia, del que habitualmente se proclama (a veces
como simple estereotipo) una marcada tendencia al individualismo y una cierta resistencia al ingreso
en grandes colectivos con objetivos comunes’. No se puede negar, pues, el valor y la relevancia de
una medida como la descrita. Ahora bien, estimo que este tipo de medidas deberian ir siempre acom-
panadas de ofras actividades o politicas de fomento de la ampliacion de la base social de las coope-
rativas. Pues bien, es precisamente en este punto cuando cobra especial relevancia la regulacion del
procedimiento de admision de nuevos socios en la cooperativa, de modo que a través de una regu-
lacion respetuosa con el principio de puerta abierta se posibilite el crecimiento posterior de coopera-
tivas constituidas inicialmente por un nimero reducido de socios. Desgraciadamente, no puede
afirmarse con rotundidad que el Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia haya respetado y fomen-
tado el principio de puerta abierta a la hora de regular el procedimiento de admision de nuevos socios.
En efecto, atn cuando en los Estatutos deben figurar las condiciones y requisitos para adquirir la con-
dicion de socio (art. 14.1), lo cierto es que el procedimiento establecido en el Proyecto para adquirir
la condicion de socio permite que el Consejo de Administracion deniegue el ingreso en la cooperativa
ignorando el cumplimiento de aquellas condiciones y requisitos. A estos efectos, el Consejo de
Administracion sélo deberd dejar transcurrir dos meses desde la fecha de la solicitud, pues, cumplido
este plazo, la solicitud de admision se entenderé denegada por silencio negativo sin necesidad de que
esta denegacion del ingreso sea adecuadamente motivada®.2.

6.- La regla general recogida en el art. 7 def Proyecio conoce una excepcion para las cooperativas de trabajo asociado. Segun ef art, 104
del Proyecto, en efecto, puede constituirse una cooperativa o frabajo asaciado con nicamente ires socios.

7.-Véanse, no obstante, las reflexiones que a este respecio realiza Avelino POUSA ANTELO [; Valen ou non as cooperativas de esplota-
cin comunitaria pra o campo galego, Galaxia, Vigo, 1971, pdg. 135]: también en lo relative a f2 asociacion los gallegos tenemos mala fama; nos
dicen que somos los més indlvidualistas de un pais que de por si ya lo es bastante. Pero, silo somos, creo que lenemos bastantes mas moti-
vas que olros para serlo. En nuestro pasado, sin embargo. hay razones para comprobar que Galicia fue siempre una region que no se quedo
alras en el asociacionismo”.

8- Vid, en este sentido. ef ant. 19.2 del Proyecto, segin el cual Ya solicitud de admision se realizara por escrito dirigido al drgano de admi-
nislracion de la sociedad cooperativa, que deberd resolver motivadamente en un plaze no superior a dos meses, contados a partir del siguiente
a la recepcion del escrito de solicitud, comunicandole la resolucion al solicitante v publicando este acuerdo en el tablgn de anuncios de la ../..
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3. Como ya hemos tenido ocasion de exponer, el propésito de adaptar |a legislacion cooperativa
a las necesidades y peculiaridades propias de las cooperativas gallegas se traduce también, en
sequndo término, en la regulacién de nuevas clases de cooperativas que, i bien eran desconocidas
en el ambito de la legislacion estatal, pueden llegar a gozar de cierta relevancia en la economia gallega.
En este contexto, destaca la creacion de las denominadas cooperativas de explotacion de los recur-
s0s acuicolas, definidas en el art. 118 del Proyecto como aquellas que asocian a titulares de derechos
de uso y aprovechamiento de bienes y a aquellos que ostentan titulos administrativos habilitantes,
todos ellos relacionados con el ejercicio de actividades de explotacion de los recursos acuicolas, y que
de acuerdo con el régimen juridico de estos titulos aporten total o parcialmente estos derechos a la
cooperativa, asi como a aquellos que, sin aportar titulo o derecho de ningun tipo, van a prestar su tra-
bajo personal en la misma. Por razones légicas, no s éste el lugar més adecuado para proceder a un
analisis pausado de la regulacion de este tipo de cooperativas'?. En todo caso, si debemos destacar
que con la creacion de este tipo de cooperativas se abre la posibilidad de una explotacion y organi-
zacion cooperativizada de los llamados derechos de uso territorial sobre los recursos marinos, explo-
tacion cooperativizada que, en opinion de algunos autores!!, puede ser la més viable para ensayar
en las rias gallegas.

4. Dentro de este mismo objetivo de actualizacion del cataloge de cooperativas y de adaptacion
del mismo a la realidad gallega destaca también la regulacion de las denominadas cooperativas de
asistencia social'2. Estas cooperativas tienen como objeto la prestacion de todo tipo de actividades
y servicios sociales, y en ellas se podran integrar como socios tanto las entidades que tengan enco-
mendadas la prestacion de estos servicios como las personas que los realicen.

5. A la luz de los epigrafes precedentes, es evidente la intencion o el propdsito del legislador gallego
de adaptar el catalogo de clases de cooperativas a la realidad de la Comunidad Auténoma. En estas
circunstancias, no deja de resultar sorprendente que en el Proyecto se ignoren clases de cooperati-

../... cooperativa o en ofro medio establecido estatutariamente. Transcurrido dicho plazo sin resolucion expresa, la solicitud se entenderd dene-
gada”.

9.- A lo expuesto en el texto, debemos afadi que, a diferencia de la Ley cafalana (art. 16.2) o de fa Ley valenciana (art 15.2), el Proyecto
de Ley de Cooperativas de Galicia no prevé la posibilidad de recurrir ante la jurisdiceion ordinevia la resolucidn que deniegue el ingreso en 1a coo-
perativa. En estas circunstancias, no parece que en este Proyecto pueda hablarse de un derecho objetiva al ingreso en el sentido que, con res-
pecto a las leyes autenomicas citadas, lo hace MONZON, “Principios cooperafivos y realidad cooperativa en Espana’, en MONZON / ZEVI,
Cooperativas, mercado, principios cooperativos, Ciriec / Infes, 1994, pag. 117.

10.- A nuestro juicio, merece una especial atencion Ja posible inegracién en este tipo de cooperalivas de las colradias de pescadores. Esta
integracidn se prevé en el arl. 118.1 en los siguientes términos: “en estas cooperativas [oe explotacion de los recursos acuicolas] padran ser
socios las cofradias de pescadores y las adminisiraciones o los entes publicos, y estatutariamente se podrd reservar uit puesio para esios 500i05
en el Grgano de administracion”. Pues bien, deciamos que esta medida ha de ser otjeto de un estudio pausado toda vez que ha suscitado una
significativa polémica desde la publicacion de! Proyecto. En el ambito de esta polemica, se ha deslacado que las cofradfas de pescadores, par
su propia naturaleza, resultan absolutamente incompatibles con la estructura y los principios cooperativos.

11.-PARDELLAS / POLANCO, citados por IZQUIERDO ALONSQ, “As cooperativas do mar no Proxecto de Lef de Cooperativas de Galicia”,
en Cooperativismo e Economia Social, num. 16 (julfo-diciembre 1897), pag. 205.

12.- Debemos advertir que uno de los acuerdos alcanzados por la Administracion autondmica y las distintas uniones y federaciones de coo-
perativas consiste en el cambic de denominacion de este fipo de cooperativas, las cuales, en Ja futura Ley, recibirdn ef nombre de cooperativas
de servicios sociales.
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vas que ya existen y se encuentran en funcionamiento en Galicia. Nos estamos refiriendo, claro estd,
a las cooperativas educacionales. Como es bien sabido, este tipo de cooperativas son definidas en la
legislacion estatal como “aquellas que posibilitan el acceso de los jévenes al conocimiento practico de
las técnicas de organizacion empresarial, enmarcadas en criterios democréticos y de solidaridad pro-
pios de la estructura cooperativa’, asociando, a estos efectos, a alumnos de uno o més centros docen-
tes con el objeto de “procurar, en las mejores condiciones de calidad, informacion y precio para el uso
0 consumo, bienes y servicios necesarios para la vida docente y el cultivo del tiempo libre de los socios
(art. 146 de la Ley General de Cooperativas). Pues bien, al amparo de esta legislacion estatal se cons-
fituyeron en Galicia distintas cooperativas educacionales que, tras la entrada en vigor de la nueva Ley
gallega de cooperativas, quedaran desprovistas de cobertura legal. Estas cooperativas, como es légico,
deberan ser objeto de recalificacion, toda vez que el catlogo de cooperativas contemplado en el
Proyecto es cerrado. En otras palabras, el Proyecto obliga a que todas las cooperativas sean consti-
tuidas acogiendose a uno de los tipos legalmente previstos. Y slo matiza esta abligacion contem-
plando la posibilidad de crear y regular nuevos tipos o clases de cooperativas a través de un Decreto
del Gobierno. Mas es evidente, a mi juicio, que esta solucion no permite hablar de un catalogo abierto
de clases de cooperativas. Slo se puede hablar de un numerus apertus en la regulacion de las cla-
ses o tipos de cooperativas cuando, como sucede en la Ley vasca’3 o en la nueva Ley extremenia’4,
se permite la constitucion de cualquier clase de cooperativa con independencia de que ésta esté expre-
samente prevista o no.

6. En todo caso, si uno de los propésitos fundamentales de la nueva normativa consiste en adap-
tar la legislacion cooperativa a las peculiaridades propias del cooperativismo gallego, uno de los pro-
blemas fundamentales que en la misma se debia afrontar era el relativo al asociacionismo cooperativo.
En efecto, los datos aportados por la propia Administracion autonémica ponen de manifiesto que sdlo
un poco mas del diez por ciento de las cooperativas gallegas se encuentran actualmente integradas
en alguna Union o Federacién. Una situacién que planteaba un significativo reto a la nueva norma-
tiva, cual era el de fomentar el asociacionismo de cara a fortalecer el movimiento cooperativo. El
Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia afronta este reto optando por una estructuracion pirami-
dal del movimiento cooperativa'®. De este modo, las uniones de cooperativas deberan estar consti-

13.- Cfr_ art. 98 de la Ley vasca, conforme al cual *las cooperativas pueden constituirse acogiéndose a cualquiera de fas clases reguladas
en el presente capifulo. Esta clasificacion no obstard a la fibre configuracion estafutaria de otras cooperativas, con tal de que quede claramente
deferminada la correspondiente actividad cooperativa y fa posicion juridica de los socis que deben participar en elfa, en cuyo caso ef Pegistro
¥ los interesados aplicaran la normativa legalmente prevista para la clase de entidades con las que aquéllas guarden mayor analogia”.

14.-Vid. art. 109 de la Ley 2/1998, de 26 de marzo, de sociedades cooperativas de Extremadura, conforme al cual ‘las sociedades coopera-
tivas podrdn dedicarse a cualquier actividad econdmica ficita, siempre que su régimen acondmico y fos derachos de jos socios se ajusten estric-
tamente a los princivios cooperalivos”. Este precepta debe ser inferpretado conforme a lo expuesto en fa Exposicion de Motivos, en la que s8
afirma que “ef catalogo de sociedades cooperalivas que se regula tiene caracler meramente gjempiificativo y no exhaustivo, de manera que tales
enticades puedan dedicarse a cualquier econdmica licita, dé lugar a una de fas cfases tioificadas en la Ley o no”.

15.- Asi se reconoce e la propia Exposicion de Motivas del Proyacto. en fa cual se afirma que “para ordenar, clarificar ¥ potenciar la repre-
sentalividad de las sociedadles cooperativas se configura en la ley un disefio del asociacionismo cooperativo de estruclura piramidal en su triple
manifestacion de uniones, federaciones y confederaciones, con ef fin de garantizar la esencia de! movimiento cooperalivo y ayudar a si consg-
lidacicn. respetando en todo case la autonomia y la libertad de asociacion”,
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tuidas por al menos diez cooperativas de la misma clase (art. 133)!6. Dos 0 mas Uniones, por su parte,
podran constituir una Federacion (art. 133.2). En fin, dos o ms federaciones podran constituir una
confederacién. La clispide de esta estructura, por lo demas, la encontramos en el denominadoe Consello
Galego de Cooperativas, el cual estard integrado mayoritariamente por las entidades representati-
vas de las cooperativas y, ademas, por representantes de la Administracion Autonémica, de los
Ayuntamientos y de las Universidades de la Comunidad. Asi configurado, el Consello Galego de
Cooperativas se constituye como el maximo érgano de promocion y difusion del cooperativismo, con
funciones, ademas, de caracter consultivo y asesor de las administraciones publicas gallegas en aque-
llos temas que afecten al cooperativismo.

Asi las cosas, creemos que no puede afirmarse que el fomento del asociacionismo cooperativo
haya sido una preocupacién fundamental en la nueva legislacion autondmica. Antes al contrario, parece
que la tnica preocupacion de los autores del Proyecto ha sido la estructuracion del movimiento coo-
perativo, circunstancia ésta que no deja de resultar sorprendente si se piensa en lo poco que hay que
estructurar. En todo caso, si se comparte nuestra opinién y se piensa que la primera legislacion auto-
némica en materia de cooperativas deberia haberse preocupado mas del fomento del asociacionismo
cooperativo, deberd concluirse también que Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia puede llegar
a suponer un serio obstaculo para el desarrollo del movimiento cooperativo en Galicia. Asi, el Proyecto
contempla una Gnica modalidad de asociacionismo, como es la constitucion de uniones entre coope-
rativas pertenecientes a una misma clase; se impide, de esta forma, el recurso a otras modalidades
asociativas con respecto a las cuales no resulta descabellado pensar que podrian llegar a tener éxito
en nuestra Comunidad. Nos estamos refiriendo, por ejemplo, a la constitucion de uniones de coope-
rativas de distinta clase pero pertenecientes a una misma unidad territorial que bien podria ser la parro-
quia o la comarca. Ademas, y dentro de la inica modalidad de asociacionismo cooperafivo contemplada
en el Proyecto (repetimos, la constitucién de uniones entre cooperativas de la misma clase), la nueva
legislacion autonémica establece numerosas trabas para la constitucion de una union, trabas que afec-
tan tanto al nimero minimo de cooperativas necesarias para la constitucion de estas entidades aso-
ciativas (muy superior al contemplado en otras legislaciones autonémicas o en la propia legislacion
estatal)? como a la prohibicion de que una cooperativa pertenezca al mismo tiempo a mas de una
union {art. 133.5).

16.- Olro de los acuerdos adoptados por la Administracion con las distintas Uniones y Federaciones permitird reduci a cinco el nimero minimo
de cooperativas necesarias para constituir una Union.

17.- La doctrina se ha encargado ya de poner de manifiesto que el elevado nimero minimo de cooperaiivas necesarias para consiituir a una
unidn, unido a Ia obligatoriedad de que fodas las cooperativas integradas en la unién pertenezcan a la misma clase, va a provocar que no se pue-
dan llegar a constituir uniones en aquellas clases en fas que el nimero de cooperativas exislentes no alcanza el minimo necesario para consti-
luir estas entidades asociativas; vid., en este sentido, SANTOS CASTROVIESO, *Presentacion’, Cooperativismo e Economia Social, num. 16
(1997}, pdg. 9. Por lo demds, con el fin de evitar esta situacidn, ef Grupo Parlamentario def Parlido Popular ha infroducido durante la tramitacion
parlamentaria de! Proyecto una enmignda en virtud de (a cual se afadiria al art. 133 un nuevo pérrafo con el siguiente texto: las coopera!was que
pertenezean a clases que no cuenten con el ndmero minimo de sociedades, registradas an la Comunidad Auténoma y con actividad econdmica
acreditada, necesario para la constitucion.de una Linion, podran asociarse entre sf con independencia de su numero y de fa clase a la que per-
tenezean”.

CIRIEC-ESPANA N229/1998

-

“
o



TATO, ANXO

[C]

1. El segundo propésito u objetivo que persigue el Proyecto (y, por lo tante, la futura Ley) consiste
en reforzar el caracter empresarial de las cooperativas. En la Exposicion de Motivos se afirma, a este
respecto, que se pretende “reforzar el caracter empresarial de las cooperativas con el objeto de poten-
ciar su intervencion competitiva en el mercado, entendiéndclas como instrumentos eficaces para la
creacion de riqueza y la generacion de empleo en sus aspectos cuantitativos y cualitativos, con una
funcién de destacada importancia en la redistribucion de recursos, asi como en la prestacion de ser-
vicios de naturaleza social. La expansion de la economia de mercado —se afirma- obliga cada vez mas
a las empresas a intreducirse en los distintos mercados para poder competir y subsistir, lo que exige
del legislador la necesidad y responsabilidad de adecuar los principios cooperativos a los tiempos veni-
deros, dotando a esas sociedades de instrumentos valides y suficientes, que les permitan orientarse
en su acceso al proximo siglo, organizandose para afrontar los nuevos retos’”.

Pues bien, un somero estudio del texto articulado del Proyecto nos permite comprobar que esa
voluntad de reforzar el caracter empresarial de las cooperativas se plasma, sobre todo, en dos aspec-
tos bien distintos: por un lado, aquel objetivo general se traduce en una clara tendencia a la profe-
sionalizacion de los érganos sociales; y, por otro lado, se refleja también en significativas
modificaciones del régimen econdmico de la cooperativa.

2. En el primero de estos dos aspectos, pedemos afirmar que |a tendencia a profesionalizar los
drganos sociales se manifiesta ya en la propia denominacion que recibe en el Proyecto el érgano
de administracion y gestion de la cooperativa, el cual deja de llamarse Consejo Rector para pasar a
denominarse Consejo de Administracion.

Pero mas alla de estas medidas de escasa transcendencia, lo cierto es que la tendencia a la
profesionalizacion de los organos sociales de la cooperativa se manifiesta, sobre todo, en la posibili-
dad de contar con persanas que no astenten la condicidn de socios como administradores o inter-
ventores de la cooperativa. Esta posibilidad, que constituye una de las medidas mas polémicas de
cuantas se recogen en el Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia, se contempla en el art. 44 (para
los administradores) y en el art. 53 (para los interventores). Segun el primero de estos dos precep-
tos “los administradores v, en su caso, los suplentes, seran elegidos por la Asamblea General de entre
los secios por votacion secreta por el mayor nimero de votas. No obstante, silo preven los Estatutos,
hasta un veinticinco por ciento de los miembros del Consejo de Administracion podrén ser elegidos
entre personas no socias, excepto el Presidente y el Vicepresidente, que deberan ser en todo caso
socios de la cooperativa”. Por su parte, el art. 53 del Proyecto establece que “la Asamblea General
elegira, mediante votacion secreta por el mayor nimero de votos, de entre los socios de la coopera-
tiva, los interventores titulares y, en su caso, los suplentes. No obstante, si lo prevén los Estatutos y
por una mayoria de dos tercios de los votos presentes y representados en la Asamblea General, podra
elegirse interventores a personas fisicas no socios que redinan los requisites de cualificacion profe-
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sional y experiencia técnica o0 empresarial adecuados en relacién cen las funciones de aquel drgano,
no pudiendo en ningln caso superar su nimero el cincuenta por ciento del total de interventores de la
cooperativa”.

Como ya avanzabamos, la posibilidad de contar con personas que no ostenten la condicion de
socio como administradores o interventores de la cooperativa constituye una de las medidas mas polé-
micas de cuantas se recogen en el Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia. Esta medida, en efecto,
ha desencadenado desde la oposicién de alguna Federacion de Cooperativas hasta distintas enmien-
das de los grupos politicos de la oposicion'®.

Por nuestra parte, 1a posibilidad abierta por el Proyecto nos merece una valoracion inicial positiva.
En efecto, el art. 44.1 del Proyecto permitira el ingreso de técnicos en el Consejo de Administracion
de la cooperativa, técnicos que, en su ¢caso, podran aportar a la gestion cooperativa conocimientos
especializados que podrian no estar al alcance de los socios. Y si bien la posibilidad de contar con
estos técnicos ya era posible bajo la vigencia de la legislacion estatal (a través de la figura del direc-
tor prevista en el art. 60 de la Ley General de Cooperativas'®), lo cierto es que del ingreso de estos
técnicos en el Consejo de Administracién se derivan dos consecuencias positivas: asi, por un lado, los
técnicos (a diferencia del Director de la Ley estatal) seran designados directamente por los socios
constituidos en Asamblea General2%: y, por otro lado, aquellos técnicos se veran sometidos al mismo
régimen de responsabilidad que los restantes miembros del Consejo de Administracion?!. Estas con-
secuencias, a nuestro entender, justifican por si sola una medida como la descrita, sobre todo si se
tiene presente que la presencia como administradores de personas que no ostenten la condicion de

18.- Asi, ef Grupo Parlamentario Socialista, en su enmienda nim. 40, proponia sustiiuir el incise final def art. 44.1 por la siguiente frase: “en
caso de existir gerente en la cooperativa, formara también parie del Consejo Fector”. El Grupo Parlamentario del Bioque Nacionalista Galego.
por su parte. propone fa supresion del art. 44.1 en su enmienda num. 107. Las enmiendas al Proyecto de Ley de Cooperalivas de Galicia, por lo
demas, han sido publicadas en el Boletin Oficial do Parlamento de Galicia, nim. 83, de 1 de abril de 1998,

19.- Segun ef art. 60 de la Ley General de Cooperalivas, "si los Eslaiulos fo preven, la Asamblea General podra acordar la existencia en ia
cooperativa de un Diractor, con las faculiades que le hubieran sido conferidas en la escritura de poder”.

20.- Segun ef art. 60.2 de la Ley General de Cooperativas, carresponde al Consejo Reclor la designacion, contratacion y destitucion def Director,
que podrd ser cesada en cualguier memento por acuerdo adoplado por mas de la mitad de los votos del Consejo. En el Proyecto de Ley de
Cooperativas de Galicia, en cambio, serd la Asamblea la encargada de designar a aquelias personas, que adn sin ostentar la condicicn de socio,
van a ser miembros def Consejo Reclor.

21.- El art. 60.4 de la Ley General de Cooperativas requla la responsabilidad del Director en los siguientes términos: “ef Director, que deberd
realizar sus funciones con ia difigencia de un ordenado gestor v un leal represeniante, respondera frente a la Cooperativa de cualguier perjuicio
que cause a los intereses de la misma por habsr procedido con dolo, negligencia, exceso en sus facultades o infraccion de las drdenes e ins-
triicelones que hubiese recibido del Consejo Rector. También responderd ef Director personalmente, frente a los socios y frente a ferceros, por
los actos que lesionen directaments infereses de éstos”. En cambio, al amparo del Proyecto de Ley de Coaperativas de Galicia. aquelios técni-
cas que sean designados miembros del Consejo de Adminisiracion se verdn sometidos al mismo régimen de responsabilidad que fos restantes
administradores. Este régimen de responsabilidad se regula en ef art. 50 del Proyecto, conforme al cual “los miembros del Consejo de Administracion
aciuaran con la diligencia debida y con lealtad a la representacion y responsabilidad que poseen. Responderan selidariamente frente a la coo-
peraliva, a los socios y a terceros del dana causado por actos contrarios a la Ley o a los Estalutos sociales, o por fos realizados sin a diligencia
con la que deben desemperiar el cargo, salvo que se pruebe que no participaron en la adopeion del acuerdo 6 que participando se hiciese cons-
tar oposicion a él en el acla o mediante documeno fidedigno dirigido al drgano de administracion en Jos treinta dias siguientes al de la adopeidn
del acuerdo”
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socio tiene caracter voluntario para la cooperativa® y que, ademas, aquellas personas nunca podran
superar el veinticinco por ciento del total de miembros del Consejo de Administracién.

Ahora bien, también entendemos que cuando se decide adoptar una medida como la descrita, se
debe ser especialmente cuidadoso en que la misma no se traduzca en un quebranto del principio de
democracia interna. Y es precisamente en este punto donde, a nuestro juicio, se le pueden realizar
mayores reproches al Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia. Procede recordar, a este respecto,
que segun la Declaracion de Principios de la Alianza Cooperativa Internacional, el principio de demo-
cracia interna significa, en primer término, que “las cooperativas son organizaciones gestionadas demo-
craticamente por los socios, los cuales participan activamente en la fijacion de sus politicas y en la
toma de decisiones”. Por lo demas, al desarrollar este principic en el “Informe sobre la Declaracion de
la ACI sobre la identidad cooperativa™3 se subraya que el principio de democracia interna “destaca
que los socios gestionan sus cooperativas en Ultima instancia”, y “recalca que lo hacen de forma demo-
cratica”.

Pues bien, un somero analisis de |a regulacién de los drganos sociales en el Proyecto de Ley de
Cooperativas de Galicia nos permite afirmar que este texte contiene medidas que, lejes de fomentar
que sean los propios socios los que gestionen las cooperativas en ultima instancia, debilitan &l poder
de decision de la Asamblea General para reforzar el papel de un Consejo de Administracion en el que,
como ya hemos visto, podran estar presentes (incluso como consejeros delegados?4) personas que
no ostentan la condicion de socio. Dentro de estas medidas nos gustaria destacar dos: por un lado,
la desaparicion de la competencia de la Asamblea para fijar la politica general de la cooperativa; y,
por otro lado, la privacion de caracter vinculante para aquellos acuerdos que adopte la Asamblea en
materia de gestion y administracion de la cooperativa.

Por lo que respecta a la primera de estas dos medidas, una somera revisién de la lista de com-
petencias recogida en el art. 31.1 del Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia nos permite com-
probar que la competencia de la Asamblea para fijar la politica general de |a cooperativa es sustituida
en el Proyecto por la competencia para aprobar un plan empresarial de limites y contenido poco pre-

22.- Conforme al art, 44.1 del Proyecto, solo serd posibie el ingreso en el Consejo de Administracion de personas que no ostenten ia condi-
cion de socios de la cooperaliva cuando asi fo prevean los Estaiutos.

23.- Tanto la Declaracion da fa AC) sobre la identidad cooperativa como el Informe al que acabamos de hacer referencia en el texto pueden
ser encontrados en ACH, Declaracion de la Alianza Cooperativa Infernacional sobre la idenfidad cooperativa. Los principios cooperativas. Coceta
/ Infes, 1996.

24.- Segun el at. 41.2 del Proyecto de Ley da Cooperativas de Galicia, *si los Estatutos lo prevén, el Consejo de Administracion podra nom-
brar, por unanimidad de fodos sus miembros y de entre elfos, uno o varios consejeros delegados, personas fisicas, con facultades referidas exciu-
sivamente al giro y tréfico ordinario de la cooperativa, y debera inscribirse su nombrariento asi como las facultades conferidas en el correspondiente
Registro de Cooperalivas”. Pugde observarse, pues. que nada impide el nombrarmiento como conseféro delegado de personas que, integrando
&l Consejo de Administracion, no ostenten fa condicion de sacia.
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cisos y que deberd ser presentado por el Consejo de Administracion2®. Pues bien, frente a una medida
de tanta transcendencia como la descrita, la Unica justificacion ofrecida consistia en afirmar que la
ambigiiedad de la expresion “politica general de la cooperativa®’ generaba conflictividad en el seno de
la ésta26. Mas, como es evidente, esta ambigiiedad no se supera atribuyendo a la Asamblea compe-
tencias para aprobar un plan empresarial de contornos poco definidos. Y, por otra parte, es claro que
si el problema era la ambigledad de la expresion, hubiera resultado preferible redefinir la competen-
cia antes que suprimirla y disminuir, de este modo, el poder de decision de la Asamblea General7.

Dentro de la regulacion de los 6rganos sociales en el Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia,
tambien conviene destacar que el antiguo art. 43.1 de la Ley estatal, conforme al cual “todos los asun-
tos propios de la cooperativa (...) podrén ser objeto de debate y acuerdo de la Asamblea General”,
es ahora sustituido por el art. 31. 2 del Proyecto. Segun este Gltimo precepto “podra debatir la Asamblea
sobre cuantos asuntos sean de interés para la cooperativa siempre que consten en el orden del dia,
pero Unicamente podra adoptar acuerdos obligatorios en materias que esta ley no considere compe-
tencia exclusiva de otros érganos sociales” 28. Pues bien, si ponemos en relacion este precepto con
el art. 41.1 del Proyecto, que atribuye al Consejo de Administracién competencia exclusiva sobre el

25.- Resulta muy significaliva, & este respecto, la comparacion entre el art. 43.3 de fa Ley General de Cooperativas y ef art 31.1.a) de! Proyecto
de Ley de Cooperativas de Galicia. Iigntras en el primero de eslos dos precepios se establece que “serd preceplivo ef acuerdo de la Asamblea
General para establecer la politica general de la cooperativa”. en el segundo simplemente se establece que le corresponde a ia Asamblea “la
aprobacion del pian empresarial de la cooperativa, presentado por ef rgano de adminisiracion, que serd el responsable de su gestion y ejecu-
cién”.

26.- Asi lo afirmaron los ponentes del Proyecio de Ley de Cooperativas de Galicia en las reuniones manienicas con las distintas uniones y
federaciones de cooperativas. a las que ya hemos hecha referencia al inicio del presente trabajo. En concreio, la defensa realizada por los ponen-
tes de la meaida consistente en suprimir la competencia de la Asamblea para fiar la politica general de la cooperativa consta en la pagina 11
def Acta sobre as alegacidns e propostas feilas polas Ascciacions de Cooperativas 6 Proxecte de Lei de Cooperativas de Galicia.

27.- Asi las cosas, no debe resuliarnos extrario que la medida descrita en el texto provocase una fuerte discusion entre fas distintas uniones
¥ federaciones. Asi mieniras las dos uniones de cooperativas agrarias (Asociacién Galega de Cooperativas Agrarias y Unidn de Cooperativas
Agrarias de Ferrol) se mostraron a favor de la desaparicién de la competencia de la Asamblea para fijar la politica general de la cooperativa, fa
Union de Cooperativas de Trabalio Asociade de Galicia, la Unidn de Cooperativas de Ensino de Traballo Asceiado de Galicia y la Federacion
de Cooperativas Sinerxia mostraron su mas férrea oposicion a esta medida. Esta cposicion forzd un proceso oe negosiacion al términe def cual
fa Administracién autonémica se compromelic a presentar {a través del grupo parlamentario popular, con mayoria absoluta en el Parlamento de
Galicia) una enmienda de mocificacion del art. 30 del Proyecto. En viriud de esta enmienc, ef art. 30 deberia quedar redactade como sigue: “la
Asamblea General, como drgano supremo de expresidn de fa voluntad social, es la reunidn de los socios, constituida con el objefo de deliberar
sobve la politica general de fa cooperativa, adoptando acuerdes sehre aquellos asuntos que, en virtud de esta Ley y de fos que vengan flados en
los Estatutos sociales, sean de su competencia, vinculando sus decisiones adoptadas validamente a todos los miembros de fa cooperativa”
Obsérvese, pues, que, aun tras el proceso de negociacion descrito, ia Asamblea rio puede adoptar acuerdos sobre la politica general de fa coo-
perativa, sino simplemante “deliberar” sobre la misma.

28.- £l art. 31.2 del Proyecto de Ley de Coaperalivas de Galicia parece directamente inspirado en el art. 31.4 de la Ley vasca de cooperali-
vas. conforme al cual ‘podid debalir la Asamblea sobre cuanfos asuntos sean dg inferds para ia cooperaliva, pero Gnicamente podrd tomar acuer
dos obligatorios en maierias que esla Ley no considere compatencia exclusiva de ofro Grganc social”. Y es en este punto donde podemos hacer
un breve inciso para recordar que uno de los mayores reproches que e le han dirigido al Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia consiste
en affrmar que el mismo se ha limitado, las mas de fas veces, a copiar la Ley vasca, sin tener en cuenta que la situacion def cooperativismo en
Galicia es muy distinta & la existente en Euzkadi. Asi, en su Dictamen sobre el Anteproyecto de Ley de Cooperativas de Galicia, el Consejo
Econdmico y Social de Galicia afirmaba fo siguiente: “ef Anteproyecto, en sus aspectos mds relevantes, es el resultado de un sequimiento, en
muchas ocasiones textual y en la mayor parte de los casos conceplual, de la legislacion cooperativa aciualmente en vigor en el Estado y en sus
Comunidades Autonomas, en particular la Ley General de Cooperativas, de 2 de abril de 1987, y, de modo especial, Iz Ley de Cooperativas de
Euzkadi, de 24 de junio de 1993, Esta circunstancia. que en i misma no lencia por qué ser valorada negativamente, pueda en cambio ser objefo
de critica si se valora como renuncia & una reflexion legislativa propla, capaz de ir mds alla que los textos inspiradores en la incorporacion de
las tendencias que parecen estar abriéndose camino no s6lo en la literatura, sino en el propio movimiento legisiativo de la Union Europea’ fcur-
siva en el original.
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gobierno y la gestion de la sociedad cooperativa®®, el resultado es sumamente claro: la Asamblea
no puede adoptar acuerdos vinculantes en materia de gobiemo30 y gestion de la cooperativa. En la
Exposicion de Motivos del Proyecto, por lo demés, se defiende esta opcion afirmando que este texto
define y delimita las competencias y responsabilidades de los distintos érganos “con el fin de evitar la
distorsion hasta ahora existente en su desarrollo, lo que va a redundar en una mayor &ficacia en su
gestion empresarial, sin detrimento del principio de democracia interna”. Mas esta justificacion podria
ser calificada, al menos, como sorprendente; no cabe olvidar que, como ya hemos expuesto, del prin-
cipio de gestion democratica por parte de los socios se deriva la necesidad de que “los socios ges-
tionen sus cooperativas en Gltima instancia™".

En estas circunstancias, en fin, nos vienen a la memoria las palabras empleadas por el Profesor
VICENT CHULIA 22, En un articulo dedicado a los érganos sociales de la cooperativa, afirmaba este
autor que “los 6rganos de la cooperativa constituyen el marco en el que la praxis cooperativa y su obje-
tivo esencial de democracia economica y autogestion o ayuda mutua alcanzan su mas clara expre-
sion. Es, al propio tiempo, el campo en el que se plantea el mayor desafio al cooperativismo,
consistente en aunar doctrina y técnica, democracia y eficacia, porque el handicap de las cooperati-
vas esta en el principio democratico que las caracteriza y en la gran dificultad de compaginar la demo-
cracia de la asociacion cooperativa con el poder de decision que exige la empresa cooperativa”. Pues
bien, a la luz de lo expuesto, no parecen necesarios profundos razonamientos para concluir que, en
la dialéctica entre democracia y eficacia, los autores del Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia
se decantaron de forma evidente por la segunda en claro detrimento y menoscabo de la primera.

3. Deciamos antes que la tendencia a reforzar el caracter empresarial de las cooperativas se mani-
fiesta también, en sequndo término, en la introduccion de ciertas modificaciones en el régimen eco-
nomico de la cooperativa. De todas estas modificaciones, por lo demas, nos gustaria hacer especial
referencia a tres: por un lado, la fijacion de un capital social minimo legal; en segundo lugar, la alte-
racion de las reglas relativas a la distribucion de excedentes y a la imputacion de pérdidas; y, en ltimo
lugar, la ampliacion de las vias de captacién de recursos externos.

3.1. A diferencia de lo que sucede en la Ley General de Cooperativas, el Proyecto de Ley de
Cooperativas de Galicia establece un capital social minimo legal. Asi se deduce de lo dispuesto en el
art. 5 del Proyecto, conforme al cual “el capital social minimo para constituirse y funcionar una socie-

29.- Debemos advertir, no obsiante, que el Grupo Parlamentario del Partido Popular ha presentado una enmienda (fa niimero 19) en vir-
tid de la cual desapareceria la competencia exclusiva del Consejo de Administracion sobre el “gobiernc” de la cooperativa. Segin esta enmienda,
of art. 41.1 deberia quedar redactado como sigue: ‘los administradores constituyen el drgano social colegiado de gobierno con fa denominacion
de Consejo de administracion, al que corresponde en exclusiva la representacion y la gestion de la sociedad cooperativa, pudiendo ejercer
ademds todas aquelias facullades que ne estén reservadas por esta Ley o por los eslatutos sociales a olro organo social, con sujecion a la ley,
a los estatutos y a los acuerdos de la Asamblea General”.

30-. Vid. supra nota al pie num. 29

31.- A este respecto, nos remitimos una vez mds al ‘Informe sobre la declaracion de la AC! sobre l2 identidad cooperativa” que figura en ACL
Declaracion..., op. cit, pag. 53.
32.- VICENT CHULJA, *Los drganos sociales de la cooperativa’, en Revista Juridica de Cataluna, 1978, pdg. 69.
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dad cooperativa no serd inferior a quinientas mil pesetas, expresandose en esta monsda, y debera
estar totalmente desembolsado desde su constitucion. Los estatutos sociales podran fijar un capital
social minimo superior al sefialado en el paragrafo anterior, que también estara desembolsado en su
totalidad desde la elevacion a publico del acuerdo social. La variacién de la cifra de este capital requiere
modificacion estatutaria y su acuerdo deberd publicarse en uno de los diarios de mayor circulacion de
la provincia donde radique el domicilio social de la cooperativa”. Este precepto, evidentemente, se
completa posteriormente estableciendo que la reduccion del capital social por debajo del minimo legal
constituye causa de disolucién de la cooperativad3.

En la Exposicion de Motivos del Proyecto, por lo demas, se justifican estas medidas aludiendo a
la necesidad de dotar de rigor empresarial a la cooperativa. Se afirma, en este sentido, que “se esta-
blece legalmente un capital social minimo come garantia frente a terceros de rigor empresarial de la
sociedad cooperativa®. Una opinion ésta que parece ser compartida por la doctrina, la cuzl, al anali-
zar el Proyecto, subraya que la cooperativa como empresa “debe ofrecer una garantia en el mercado”
y que, a fravés de la exigencia de un capital social minimo, “se subraya el caracter empresarial de
las iniciativas cooperativistas™4,

Pero lo cierto es que, pese a las consideraciones antes expuestas, la introduccion de un capital
legal minimo ha suscitado una notable controversia y ha generado la oposicion de distintos grupos
parlamentarios® y de algdn sector del movimiento cooperativo®®, Desde estos sectores, en efecto, se
destacaba que |a exigencia de un capital legal minimo de quinientas mil pesetas podria llegar a obs-
taculizar la constitucion de cooperativas, sobre todo en el Ambito del trabaje asociado. En nuestra opi-
nién, si este riesgo es cierto y real, se podria haber planteado el recurso a ofras vias para incrementar
el rigor empresarial de la cooperativa y las garantias de los terceros sin necesidad de acudir al esta-
blecimiento de este capital legal minimo. Asf, por ejemplo, podria seguirse manteniendo que fugsen
los Estatutos los que fijasen el capital social minimo (sin necesidad de que éste superase un minimo
legal) pero complementando esta posibilidad con el establecimiento de un derecho de oposicion de

33.- Vid. art. 86 de! Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia, conforme al cual fa sociedad cooperaiiva se disolverd: {...) d) por la reduc-
cion del capital social minimo estatutario; padra evitarse la causa de disolucion procediéndose a la reduccion del capilal social, por acuerde de la
Asamblea General adoptado por la mayorfa de dos tercios de fos votos presentes y representados, siempre y cuando e resultanie ne sea infe-
rior al minima legal”. i

34.- MERINO HERNANDEZ, “Comentario sobre a regulacion do réxime econdmico no Proxeclo de Lel de Cooperativas de Gaficia’, en
Coaperativismo e Economia Social, nim. 16 (julio-diciembre 1897), pdg. 98. Por lo demds, sobre el capital social minimo y su funcion de garan-
tia con respecto a los acreedores seciales, vid., por fodos, FAJARDO GARCIA, La gesticn econdimica de la cooperativa: responsabilidad de los
sacios, Tecnos, Madrid, 1997, pags. 56 y sigs.

35.- Asi. el Grupo Parlamentario Socialista proponfa en sus enmiendas que el texto del arl. 5.1 luese el siguiente: “el capital social minimo
para constituirse y funcionar una sociedad cooperativa serd el que fiien los estatutos sociales, expresandose en peselas, y deberd eslar totak
mente desembelsado desde su consiitucion”. La enmienda del Grupe Parfamentario del Bloque Nacionalista Galego, por lo demds, tenia un tenor
similar. Segtin se exponia en la misma “los estatutos sociales podrén fijar un capital social minimo, que debera esiar desembolsado en su tola-
lidad desde la elevacion a piblica del acuerdo social”

36.- Nos referimos, en pariicular, a la Federacién de Caoperativas Sinerxia. En las alegaciones presentadas por esta Federacion al Proyecto
de Ley de Cooperalivas de Galicia se proponia la supresidn del capital legal minimo.
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los acreedores en los procedimientos de reduccién del capital social minime37, A nuestre juicio, de
una regulacion de este tipo se derivarian tres consecuencias positivas: por un lado, no se obstaculi-
zaria la constitucion de cooperativas (sobre todo de trabajo aseciado) por parte de persenas con esca-
505 recursos econémicos?8: en segundo térming, se reforzaria la proteccion de los terceros acreedores,
pues éstos podran conocer la cifra de capital social minimo3®, podran conocer también su reduccion®?
y, finalmente, podran oponerse a la misma en tanto en cuanto no se les garanticen sus créditos*!;
en tercer lugar, entendemos que una regulacién como la propuesta incrementaria la solvencia y el cre-
dito empresarial de aquellas cooperativas cuyo capital social minimo fijado en los Estatutos sea supe-
rior al minimo legalmente previsto®2.

3.2. En todo caso, debemos lamentar que el propdsito de reforzar la solvencia patrimonial de la
cooperativa solo se haya traducido en el establecimiento de un capital legal minimo, sin que se haya
llegado a reflejar también en la regulacion de los criterios para la distribucion de los excedentes y la
imputacion de las pérdidas. Cabe afirmar, en este sentido, que el Proyecto regula la distribucion de
excedentes netos en su art. 67, conforme al cual “anualmente, de los excedentes netos del gjercicio
econdmico se destinara: a) Al Fondo de Reserva Obligatorio y al Fondo de Formacién y Promocion
una cuantia global minima del 30%, destinandose un 5% de los excedentes como minime al Fondo

37- La inexistencia de un derecho de oposicion de los acreedores en la reduceion del capital social minimo ha sido objeto de severas criti-
cas fanio con respecio a la Ley General de Cooperativas comio con respecto al Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia. Asi, con respecto
a la primera, el Prof. VICENT CHULIA [en PAZ CANALEJO/ VICENT CHULIA, Comentarios al Cédigo de Comercio v legislacion mercantil espe-
cial. Tomo XX: Ley General de Cooperativas. Vol 19 Edersa. Macid, 1989, pdg. 286] ha seralado que "la LGC Incurre en ia incongruencia de
reforzar notablemente las garantias o requisitos para la modificacion de Estatutos {...), pero omite el régimen dg proteccion de los acreedores en
la madificacion consistante en reduccion de capital social minimo, cuando responde a restitucion de las aportaciones a fos sacios y no a pérdi-
das {...). Es un defecio grave de Ia Ley que ni siquiera puede salvarse via Estatutos. Eslos se limilan a configurar una mencidn estatutaria obli-
galoria, cuya modificacion exige cumplir los requisitos del art. 98. Pero no estan obligados a estabiecer garantias a favor de los acreedores. por
mucho que éstos queden enterados de que s va a proceder a la reduccion del capital social minimo”. Con respecio af Proyecto de Ley de
Cooperativas de Galicia, las crilicas a la ausencia de un derecho de oposicion de los acreedares en las reducciones def capital social minima
proceden de TOBIC RIVAS [*A modificacion de estatutos no Proxecto de Lei de Cooperativas de Galicia’, en Gooperativismo e Economia Social,
num. 18 (julic-diciembre 1997), pag. 247. Para esta autora, *es clerto que el Proyecio de Ley de Cooperativas de Galicia -a diferencia de otras
leves de cooperativas- exige dar publicidad al acuerdo que modifique el capital social minima. Sin embargo. también seria conveniente estable-
cer alguna medida que les permitiese a Jos acreedores de la sociedad gozar de algunas garantias en el supuesto de reduccion del capital social
minimo™.

38.- Debemos tener prasente, a este respecto, que, segun el art. 5 del Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia, el capital social minimo
fya sea el minimo legalmente previste o un capital social minimo superior fiiado en los Estatutos) deberd eslar desembolsado en su totalidad
desde fa constitucion de fa cooperativa.

39.- Segun el arl. 14.1.4 del Provecto. la cifra def capital social minimo es una mencidn obligatoria de fos Estalulos.

40.- Vid., en este sentido, el inciso final def art. 5.2 del Proyecto. conforme al cuaf “la variacion de la cifra de este capifal requisre modifica-
cion estatutaria y su acuerdo debera publicarse en una de fos diarios de mayor circulacion de la provincia donde radique el demicilio social de
la cooperativa”.

41.- Cir. la requlacion del derecho de oposicion de los acreedores a la reduccion del capital social en el art. 166.1 de la vigente Ley de
Sociedades Andnimas, conforme al cual *los acreedores cuyo crédito haya nacido antes de Ia fecha del titimo anuncio del acuerdo de reduccion
de! capital tendran el derecho de oponerse a fa reduccidn hasta que se les garanticen los crédiios no vencidos en el momenta de la publicacion”.

42— En nuestra opinion, ef establecimiento de un capital legal minimo, unido a la inexistencia de un derecho de oposicion de los acree-
dores a la reduccion del capital social, puede llegar a generar efectos contraprodicentes para aquelias cooperativas que cuenten en sus Eslalulos
con un capital social minimo superior al minimo fegal. Cabe sefalar que, con respecto a estas cooperativas, deberia ser la cifra de capital social
minimo recagida en los Esiaiutos la que. en un princivio, cumpliese una funcidn de garantia con respecto a los terceros acreedores. Sin embargo,
esa funcion de garantia s6lo va a ser desarrollada por el capitat legal minimo. Ei Proyecto, en efecto, solo asegura a los acreedores que la cifra
de capital social no se vera reducida por debajo del minimo legal: pero, como ya hemos expuesto, no arbiira ningun procedimiento de defensa
de estos acreedores en caso de reduccion del capital social minime fijade en los Estatutos hasta una cifra que no sea inferior al minimo legal-
mente previsto.
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de Formacion y Promocion y por lo menos un 20% de estos excedentes al Fondo de Reserva
Obligatorio; b) El resto estara a dispesicidn de la Asamblea General, que podra distribuirlo en la forma
siguiente: retorno cooperativo a los socios, detacidn a fondos de reserva voluntarios con caracter irre-
partible o repartible en todo o en parte, a incrementar los fondos de reserva obligatorios y a la parti-
cipacion de los trabajadores asalariados en los resultados de la cooperativa™3.

Sin embargo, al regular laimputacion de pérdidas, el Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia
permite la imputacion integra de las mismas al Fondo de Reserva Obligatorio. Asi se deduce de lo dis-
puesto en el art. 69, conforme al cual “los Estatutos podran fijar los criterios para la compensacion
de las pérdidas, siendo valido imputarlas a una cuenta especial para su amortizacién con cargo a futu-
ros resultados positivos, dentro del plazo méaximo de seis afios. En la compensacion de pérdidas, la
cooperativa tendrd que sujetarse al siguiente orden: a) Al Fondo de Reserva Obligatorio, en primer
lugar; b) A los Fondos de reserva voluntarios; c) La cuantfa no compensada con los fondos obligato-
rios y voluntarios se les imputara a los socios en proporcion a las operaciones, a los servicios o a las
actividades realizadas por cada uno de ellos con la cooperativa, sin que en ningdn caso se puedan
imputar en funcién de las aportaciones al capital social”.

Asi las cosas, no parecen necesarios profundos argumentos para concluir que una asignacion
minima de los Fondos en aquellos ejercicios que existan excedentes, unida a una imputacion inte-
gra de las pérdidas, en aquellos ejercicios que existan, al Fondo de Reserva Obligatorio, podra redu-
cir a este Ultimo a unos niveles minimos. Una situacion ésta que, a nuestro juicio, resulta poco deseable,
pues ne cabe olvidar que, en una sociedad de capital variable como la cooperativa, el Fondo de
Reserva Obligatorio constituye, como afirma la doctrina®, el arma principal para dotar a la coopera-
tiva de credibilidad frente a terceros. Por consiguiente, hubiese resultado preferible ordenar la impu-
tacion de pérdidas, en primer término, a los fondos de reserva voluntarios, admitiéndose la imputacion
al Fondo de Reserva Obligatorio con caracter subsidiario y fijando un limite#5.46,

43.- Procede senalar en este punlo que dentro del concaplo de excedente neto que ulifiza ef Proyecio de Ley de Cooperativas de Galicia se
incluyen tanio fos excedentes derivados de las operaciones con los socios como una porcion de los beneficios derivados de aperaciones con fer-
ceros o de operaciones de cardcler exiracrdinario. Asi se deduce def art. 66 del Proyecto, conforme al cual ‘para fa determinacian de Jos exce-
dentes netos se apiicaran las normas y los criterios establecidos en el Codigo de Comereio y en la nermativa contable que restife aplicable. No
abstante, se consideraren como gastos deducibles para fa determinacion de los excedentes nelos fos siquientes: aj E! importe de los bienes entre-
gados para la gestion cooperaliva, en valoracion no superior a los pracios reales de liquidacion, asi como el importe de los anticipos laborales
de los socios rabajadores y de trabajo en cuantia global no superior a las retribuciones normales en la zona para el sector de actividad corres-
pondiente: b} Los intereses debidos por las aporiaciones al capital social y por las prestaciones y las financiaciones no integradas en ef capital
sacial. Figurarén en contabilidad separadamente y se destinardn como minimo el 50% 2! Fondo de Reserva Obligatorio los beneficios obfeni-
dos de las operaciones cooperalivizadas realizadas con lerceros na socios. Los beneficios procedenies de plusvalias en la enajenacion de los
elementos del activo inmovilizado o los oblenidos de ofras fuentes ajenas a los fines especificos de la cooperativa, asi como los derivados de
inversiones o participaciones en sociedades de naluraleza no cooperativa, se destinaran en un 50% como minime al Fonoo de Reserva Obligatorio
¥ por e manos en un 25% a la dotacion de capital social debidamente acreditado a cada socio en funcion de su pariicipacion en las acfividades
cooperativizadas” (cursiva del autor).

44.- Vid. MERINO HERNANDEZ, “Comentaric...”, op. ¢it, pag. 106.

45.- En idéntico sentido, vid. MERING HERNANDEZ, "Comentario...”, op. cit., pdg. 107.

46.- No obstante, procede senalar que el Grupo Parlamentario del Pariido Popular ha presentado una enmienda por la que ef arl. 69.2 que-
daria redaciado de! siguiente modo: “en fa compensacion de pérdidas, la cooperativa tendré que ajustarse al siguiente orden: a) Al Fonda de
Reserva Obligatorio; b) A los Fondos de Reserva voluniarios, ¢} La cuantia no compensada con los fondos obhaafonos v voluniarios se les ;mpu
fara a los socios en proporcion a las operaciones, a los servicios o & fas actividades cooperalivizadas realizadas por cada uno de
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3.3. Ya hemos tenido ocasion de exponer que el propésito de reforzar el caracter empresarial de
la cooperativa se refleja también en una relativa ampliacién de las vias para la captacion de recur-
50s externos.

A este respecto, procede destacar, en primer término, la introduccion en el Proyecto de la figura
del socio colaborador, de contornos mas amplios que el asociado previsto en la Ley General de
Cooperativas. El socio colaborador, en efecto, se define en el art. 29 del Proyecto como aquella per-
sona fisica o juridica, publica o privada que, sin poder realizar plenamente el objeto social coopera-
tivo, pueda colaborar a su consecucion. Una ambigua definicion bajo la cual parece que tendran cabida
tanto aquellas personas que desarrollen alguna actividad instrumental para la actividad cocperativi-
zada como aquellas ofras que se limiten a aportar capital . En este Gltimo caso, el socio colaborador
que se limite a aportar capital podré percibir el interés pactado, interés que no podra ser inferior al per-
cibido por los socios ni exceder en mas de seis puntos el interés legal del dinero. Por el contrario, el
socio colaborador no tendra derecho al retorne cooperativo.

Junto al socio colaborador, el Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia contempla otras for-
mas de captacién de recursos externos en su art. 65. Asi, y a través de una copia casi literal del art.
65 de la Ley vasca de cooperativas, el art. 65 del Proyecto gallego contempla, junto a las cuotas de
ingreso o periddicas, cuatro férmulas de captacion de recursos externos: la emision de obligaciones,
la admisién de financiacion voluntaria de los socios o de terceros bajo cualquier modalidad juridica, la
emision de titulos participativos y, finalmente, la contratacion de cuentas en participacion.

Ahora bien, a diferencia de lo previsto en la Ley vasca de cooperativas®® (y a diferencia, también,
de lo previsto en el Borrador de Anteproyecto de la Ley estatal de cooperativas®?), el Proyecto de Ley
de Cooperativas de Galicia no contempla las denominadas cooperativas de capital mixto0, cuya intro-
duccién en la nueva legislacion habia sido solicitada por algtn sector del movimiento cooperativo.
Segun este sector, la introduccion de este tipo de cooperativas podria llegar a constituir un medio ade-
cuado para la captacion de recursos externos. Los autores del Proyecto, en cambio, estimaron que

ellos en la cooperativa, sin que en pingun caso se puedan imputar en funcion de las aportaciones al capital social”. Esta enmiends, por

fo demas, carece o8 ;u:ﬂhaacran expresa. Pero, aparenferenie, parece que con la misma se ,Jrarend@ suprimir {a obligacion de imputar las
péraidas. "en primer ugar al Fondo de Reserva Obligatorio, dejando en manos de la cooperativa fa decision de impular las pérdidas en primer
fugar a este fondo o a los fondos de reserva voluntarios. Sin embargo, no parece claro que este resultado final pueda ser consequide mediante
1 aprobacion de la enmienda transerita. En efecto, no pedemos olvidar que fa enmienda no modmca ¢l inciso inicial def art, 69.2, conforme al
cual, “en la compensacion de pérdidas, fa cooperativa tendra que sujetarse al siguienie orden...”. Obvia decir que, en estas circunstanicias, el art
69.2 podra sequir siendo inferpretado en ef sentido de que (as pérdidas deben ser imputadas, en primer érmino, al Fondo de Raserva Obligatorio.

47.-Vid., en este sentido, FERNANDEZ ALBOR BALTAR, "Estatuto juridico de los socios”, en Cooperativismo e Economia Social, nam. 16
{jufio-diciembre 1997). pag. 56.

48.-Clr. art, 136 de Iz Ley vasca de cooperativas. segdn el cual ‘son cooperativas mixlas aguelias en las que existen secios minontaros cuyo
deracho de volo en la Asamblea General se podra determinar, de modo exclusivo o preferente, en funcidn del capital aportado, que estard repre-
sentado por medio de Hiulos o anotaciones en cuenta, somefidos a la legistacion reguiadora del mercado de valores”.

49.- Cfr. art. 76 del Borrador, que define las cooperativas mixtas en términos similares a fos recogidos en la Ley vasca.

50.- Sobre ias cooperativas de capital mixto, vid. TATO PLAZA. *Breves notas en lormo & réxime xuridico das cooperativas de capital mixto”,
en Cooperativismo e economia social, nim. 15 {enero-junio 1997), pags. 3 y sigs.
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se trataba de una figura arriesgada y que, en todo caso, las posibilidades que abren este tipo de coo-
perativas estan ya cubiertas por el Proyecto al contemplar la figura del socio colaborador®!.

[Vl

En las paginas que preceden hemos intentado ofrecer una panoramica global de los objetivos fun-
damentales del Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia y de las principales modificaciones que,
como consecuencia de aquellos objetivos, se van a introducir en el nuevo marco legislativo del coo-
perativismo gallego. Por razones obvias, no hemos procedido a un analisis exhaustivo del contenido
del Proyecto. Sin embargo, las consideraciones realizadas nos permiten constatar, ademas de un cierto
deseo de adaptacion de la legislacion a las peculiaridades propias del cooperativisme gallego , una
clara tendencia a reforzar el caracter empresarial de las cooperativas. Creemos, por lo demas, que
bajo este propésito de reforzar el caracter empresarial de las cooperativas se esconde la tradicional y
ampliamente conocida dialéctica entre mercado y cooperacion. Por esta razan, entendemos que las
soluciones que ofrece el Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia deberian ser englobadas en una
reflexion mas amplia sobre la tension descrita y las consecuencias que ha producide o producira en
la legislacién cooperativa comparada, estatal o autondmica. Al término de este proceso, quizas poda-
mos intuir o averiguar cudl es el precio que deberd pagar el cooperativismo para, en palabras de la
Exposicion de Motivos del Proyecto, “poder competir y subsistir’.
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