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C.I.R.I.LE.C.

La aplicacién
del andlisis tradli-
cional para argu-
mentar la natura-
leza de la empre-
sa posee grandes

limitaciones.

(1) FERNANDEZ PIRLA, J.M.:
""Economia y gestion de la em-
presa’’. ICE. Madrid, 1976.
(2) Vid la metodologia sitémi-
ca al considerar a la empresa
como un sistema. BOUL-
DING, K.: "General Systems
Theory: The Skeleton of Scien-
ce’’. Management Sciencie.
Abril, 1956 péags. 197 a 208.
BOULDING con este articulo
es uno de los que ha genera-
do la moderna fundamenta-
cién de la Teoria General de
Sistemas.

BERTALANFFY, L.V.: “Teoria
general de sistemas’’. F.C.E.
Meéxico, 1976.

KASTA, F.E.: ROSENZWEIG,
J.E.: “*Administracién en las
organizaciones. Enfoque de
sistemas y de contingencias’’,
McGrawHill. México, 1987.
KLIR, G.J.: “Teoria General
de Sistemas. Un enfoque me-
todologico””. ICE. Madrid,
1981.

(3) Nos referimos a organiza-
ciones empresariales como
cooperativas y sociedades
laborales.

Urbano Medina Herndndez

La literatura econdmica tradicional al analizor la natura-
leza de la empresa, como unidad bdsica de produccién de
un sistema econdmico (objeto material), incide en las orga-
nizaciones identificadas con la figura del empresario (1). A
pesar de los avances experimentados por la ciencia empre-
sarial, reformulando la propia concepcién de la empresa des-
de el punto de vista metodolégico (2), se observa que en
el objeto de andlisis subsiste la conjuncién de los tactores
capital y trabajo con un papel directriz del primero.

No obstante, es necesario prestar una mayor atencién
a unidades organizativas que siendo el trabajo un factor de-
terminante en su configuracién empresarial, constituyen un
sector de nuestra economia importante y una férmula idé-
nea para un conjunto de iniciativas empresarioles (3).

La aplicacién del andlisis tradicional para argumentar la
naturaleza de la empresa posee grandes limitaciones {4). Por
un lado, parte de la premisa que es el mercado el érgano
capaz de coordinar las relaciones, actividades, etc. gene-
rados por los agentes econdmicos. Por ofra parte, la infor-
macién que poseen dichos agentes es ilimitada e idénfica.
Pues bien, las siguentes posturas que a modo de resumen
tratamos a confinuacidn representan un intento de encontrar
una explicacién a la empresa, con un denominador comin:
"'Por necesidades de eficiencia nace la empresa’’.

La opinién generalizada es que se obtiene un mayor ren-
dimiento si el coordinador de los diferentes factores produc-
tivos recae en la figura del aportante de capital o empresario.

Desde la éptica del andlisis tradicional tanto los traba-
jadores como el capital tienen las mismas posibilidades de
contratar. Pero es cierto que en numerosas economias, las
unidades productivas son creadas y controladas por los apor-
tantes de capital. Las razones expuestas se basan en la ma-
yor eficiencia.

La concepcién de la Teoria Econdmica (Theory of the
Firm) parte de la figura del empresario que asume la coordi-
nacién del proceso, cuya funcién de produccidn es la



(4} Lo idea bésica, tal como
plantea REICH y DEVINE, es
la siguiente: ““Al tratar simétri-
camente al capital y al traba-
jo. la teoria neoclésica tradi-
cional ofrece poca luz sobre
las razones por las que las em-
presus existen como grandes
organizaciones jerarquicas
con los capitalistas y sus eje-
cutivos en la cumbre y estra-
tos de obreros en la base”.
REICH Y DEVINE: ""The Mi-
croeconomics of Conflict and
Hierarchy in Capitalist Produc-
fion”’. The Review of Radical
Economic. Vol. XIl. 1981, pag.
27

(5) Vid SALAS FUMAS, V.
‘’Economia teérica de la em-
presa”’. Informacién Comer-
cial Espariola, nimero 611, ju-
lio, 1984.

(6) COASE: "The Nature of
the Firm’’. Econométrica, 4,
1937. Pags. 386-405. Traduc-
cién en castellano en CUERVO
A.: “'Lecturas de introduccién
a la economia de la empre-
sa’’. Piramide. Madrid, 1979.
Publicado ademas en Informa-
cién Comercial Espafiola, ni-
mero 557, enero, 1980.
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siguiente:
Q= F (Ki; Ko, X5 cvns K]
Q = cantidad producida
(Xi, Xe, Xs. ...., Xn) = cantidades de factores

productivos.
la funcién de oferta serd la siguiente:
C = C X)

Cire=

precio de una cantidad Xi

El precio que serd capaz de aportar el consumidor por
la produccién obtenida, serd:

P =PQ)

El objetivo del empresario serd obtener €' mdximo be-
neficio a fravés de una combinacién adecuada de los facto-
res productivos. Su estrategia consistir en obtener una pro-
duccién Q que maximice sus resultados.

Max. '6 - Qp Q) z X C (X))

La teoria neocldsica (5), lejos de representar una teoria
de la empresa, al incidir fundamentalmente en el mercado
como regulador de la economia relega a un papel subsidi-
rio el comportamiento empresarial.

Si observamos la relacién anterior, la funcién de la em-
presa serd lograr la combinacién éptima de los factores pro-
ductivos que haga mdximo el beneficio, bajo los supuestos
de informacién perfecta y precios (tanto de factores y pro-
ductos) generados por el mercado.

COASE (6) cuestiona el mercado eficiente, consecuen-
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C.I.R.I.E.C.

(7) COASE: opus cit. De la tra-
duccién en castellano en
CUERVO, A.: “Lecturas de in-
troduccién o la economia de
la empresa”’, pag. 17.

(8) SIMON, H.A. A Formal
Theory of the Employment
Relation.

(9) Vid RUFFOLO: ““La gran
empresa en la sociedad mo-
derna’. Edit. Hispano Euro-
pea. Barcelona, 1973.

Urbano Meding Herndndez

cia de ello es tanto la imperfeccién de la informacién como
la incertidumbre de los resultados; utilizacién de un meca-
nismo administrativo (coordiandor) que sustituye al merca-
do cuando los costes generados por éste son elevados. Ge-
neralmente quienes asumen este papel son los capitalistas
que suelen ser las personas que corren el riesgo.

COASE resalta la importancia del empresario en los si-
guientes términos: *'Fuera de la empresa, las oscilaciones del
precio rigen la produccién, que estd coordinada a fravés de
una serie de fransacciones de intercambio en el mercado.
Dentro de la empresa, estas transacciones se eleminan y en
lugar de la compleja estructura del mercado con fransaccio-
nes de infercambio se sustituyen por el coordinador empre-
sarial que dirige la produccién’ (7).

La concepcién de HERBERT A. SIMON (8) es necesario
encuadrarla en la denominada TEORIA DE LA ORGANIZA-

CION. Plantea la existencia de varios grupos:
— Clientes.
— Suministradores de factores productivos.
— Empresario.

Cada parficipante realiza sus aportaciones a cambio de
un incenfivo o de una compensacién, por tanto, participa-
rdn en la empresa aguellos grupos que logren una compen-
sacién positiva.

Los inferrogantes en el modelo de SIMON giran en tor-
no a la justificacién del empresario como Unica persona ac-
tiva en la empresa. '

KALDOR (9) plantea que las ventajas de una empresa
como organizacién infegradora de frabajadores son:

— La especializacién.

— Economias de escala.



La corriente

“PROPERTY
RIGHTS” concibe
a la empresa co-

mo un confrato de
arrendamiento o
prestacién de ser-
vicios donde el
empresario dirige
las actividades
productivas.

(10} Es dificil una traduccién al
castellano, si bien se adopta la
denominacién de ‘derechos
de uso”’.

(11} SCHUMPETER, J.A.:
"“Historia del andlisis econémi-
co’’. Ariel. Barcelona, 1971.
“Teoria del desenvolvimiento
econdmico’’. Fondo de Cultu-
ra Econdmica. México, 1963.
“"Capitalismo, Socialismo y
Democracia’. Aguilar. Ma-
drid, 1968.

(12) F.H. KNIGHT: “Riesgo,
incertidumbre y beneficio”.
Editorial Aguilar. Madrid
1947. El titulo original de su
obra es: ‘‘Risk, Uncertainty
and Profit”. Houghton Mifflin,
Boston, 1921. Es de destacar
sus aportaciones sobre las es-
tructuras y métodos para me-
dir la incertidumbre y sus ideas
sobre la empresa y el
beneficio.
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Frente a la teorfa de la actuacién del factor trabajo en
forma auténoma, KALDOR estima que la especializacion en
la misma drea y la unién con ofras personas constituye un
factor positivo de desarrollo empresarial. La atencidn del mo-
delo se centra por tanto en el objetivo de minimizar costes.

La corriente, que los anglosajones han bautizado con la
expresion ''PROPERTY RIGHTS (10), concibe a la empre-
sa como un contrato de arrendamiento o prestacién de ser-
vicios donde el empresario dirige las actividades productivas.

SCHUMPETER (11) recfirma el protagonismo del empre-
sario como figura innovadora de la actividad empresarial.
La tendencia del sistema econémico es lograr un equilibrio
entre costes e ingresos en las empresas, no existiendo un be-
neficio extraordinario y si un “‘Salario de direccién”’. El re-
sultado de una innovacién en una unidad productiva, rom-
pe el equilibrio obteniendo dicho empresario unos beneficios
extraordinarios.

La existencia del empresario va unida a un conjunto de
tareas que representen una innovacién (empresario-
innovador). El cambio tecnolégico es andlizado por SCHUM-
PETER en tres fases: invencién, innovacién e imitacién.

KNIGHT (12) plantea que las funciones bdsicas del em-
presario es anticipar el producto social a los factores pro-
ductivos antes de conocer el resultado final y asume riesgos
cuya recompensa es el beneficio. Para este autor, el fin pri-
mordial y Oltimo de toda empresa es la obtencién de lucro.

En numerosas ocasiones la doctrina econdmica ha coin-
cidido en este planteamiento: la funcién principal de la em-
presa es la asuncién de riesgos. La existencia y por tanto
la remuneracién (via beneficios) del empresario se justifica
ya que por medio de un proceso de transformacién de fac-
tores en productos para su venta, mediante un precio que
no es seguro, conlleva un riesgo que es necesario remunerar.

La discusién se centra si realmente es el empresario o
el aportante de capital la Unica persona que asume el ries-
go inherente a toda operacién econdmica, o por el contra-
rio, este riesgo es compartido por los diferentess grupos que
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Para Alchian y
Demset, el logro
de un incremento
en la eficiencia se
consigue en base
a una correlacién
entre rendimiento
y recompensa.

(13) ALCHIAN, A.A.- DEM-
SETZ, H.: “’Production Infor-
mation Costs, and Economic
Organization”. The American
Economic Review, nomero 62.
Dbre. 1972, paas. 777-795.

Urbanoe Medina Hernandez

conforman la institucién empresarial.

Por ofra parte, no es de aplicacién general la afirma-
cién de KNIGHT que la empresa adelante el producto so-
cial a los factores productivos, pues existen unidades em-
presariales donde se produce el proceso contrario. Sea por
ejemplo, una empresa que vende al contado, pues pagard
a sus empleados de forma aplazada.

~ ALCHIAN'Y DEMSET (13) en su articulo “*Production, In-
formation Costs and Economic Organization’’ contestan la
postura de COASE con el siguiente planteamiento:

— El logro de un incremento en la eficiencia se consigue
en base a una correlacién entre rendimiento y recompensa.

En toda actividad productiva, segin los citados autores,
debe existir un coordinador que actuard como organizador
del proceso de manera que haga méximo el rendimiento de
los factores, priméndole por esta labor (al empresario) con
una renta residual (beneficio).

Por tanto, el coste de uso de esos bienes de equipo em-
pleados en el proceso productivo conlleva a un poder de
decisién de los propietarios de dichos medios.

' ALCHIAN y DEMSETZ ven en los efectos (sinérgicos)
que ciertas fecnologias consiguen de la colaboracién de va-
rias unidades de un mismo factor —que como siempre son
los servicios de la mano de obra prevalentemente— la cau-
sa de la aparicién de una organizacién jerdrquica. Y esta
alcanzard la méxima eficiencia cuando la autoridad esté en
manos de los capitalistas que, ademds, tienen el derecho a
la renta residual. En una economia con propiedad privada

‘de los medios de produccién nada impide que surjan unide-

des de produccién que respondan a ofros esquemas: coo-
perafivas, empresas autogestionadas, etc. No obstante, es
evidente que la mayoria de las empresas existentes respon-
den al patrén capitalista. Lo que a su juicio demuestra la ma-
yor eficiencia de esta altemativa. Es, podria decirse, un ar-
gumento «darwinista». Sobreviven los mds adaptados , los



(14) SERRA RAMONEDA:
““Sistema econémico y empre-
sa”’. Ariel Economia. Barcelo-
na, 1986, pag. 48. El subra-
yado del texts es nuestro.
(15) WILLIAMSON-WARTER-
HARRIS: “Ronderstanding the
Employment Relation’’ The Bell
Journal of Economics, 61,
1975, pags. 250 a 278.
(16) SALAS FUMAS: opus cit.,
pag. 16.

(17) PUTTERMAN: “‘Some Be-
havioral Perspectives of the
Dominance of Hierarchical

Over Democrati Forms of En- -

terprise”’. Journal of Economic
Behavior and Organization.
Vol. 4. 1.983, pag. 183.
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mds eficientes’’ (14).

Para WILLLAMSON (15), si tenemos en cuenta las limi-
taciones de los agentes econdmicos, la empresa serd la uni-
dad que recoge un conjunto de transacciones que no son
sometidas al mercado.

WILLAMSON basa su postura en la necesidad de re-
ducir los costes de transaccién presentdndose como solucién
una organizacién jerdrquica y que sus propietarios sean los
aportantes de capital por pura légica.

El concenso en este caso es necesario, pues se produce
en la organizacién un enfrentamiento de intereses entre dos
grupos confrapuestos: aportantes de capital (accionistas) y
trabajadores. La necesidad de dicho acuerdo, segin WI-
LLIAMSON, es que la pérdida que experimentarian de no
lograrlo seria considerable.

En este sentido, la autoridad incorpora criterios de efi-
ciencia, asi WILLAMSON destaca las ventajas de la jerar-
quia frente al mercado. Tal como plantea SALAS FUMAS (16)
'"..la autoridad, en su manifestacién de poder para dar ér-
denes y premiar o castigar determinadas conductas, ha si-
do justificada como una forma capaz de la eficiencia en si-
tuaciones donde la actuacién individual y descentralizada
conduce a resultados ineficientes’”.

El razonamiento de PUTTERKMAN (17) es el siguente:
Sea Qi = f(Cll)

Q! = producto que puede obtener el obrero
individualmente.

ar = esfuerzo realizado por el obrero individualmente
Q = flai, az, as,.... a)

Q = producto obtenido por un equipo formado por 1,
2, ...., n obreros.
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C.:R.IEC,

Sombart consi-
dera que el perfil
de todo empresa-
rio debe ser: con-
quistador, organi-

zador y
negociador.

(18) SOMBART. W.: “’El bur-
gués’’. Alianza. Madrid.
1977.

(19) A.A. BERLE y G.C.
MEANS: "‘The Modern Cor-
poration and Private Pro-
perty’’. MacMillan. Nueva
York. 1932.

(20) Los marxistas por el con-
trario plantean que en el com-
portamiento del sistema no se
ha producido una separacién
efectiva en esencia {quizas de
fipo formal) entre propiedad y
control, pues entre los directi-
vos y propietarios se produce
una coincidencia de obijetivos.

Urbano Medina Hernéndez

La tecnologia del equipo implica que:

Q> Q
para todo; ar < A (i=1, 2, ...., n)

A1 = Conjunto que limita las posibilidades de actua-
cién del participante 1.

Para un capitalista la expresiéon Q > £ Qi puede ser
importante, por lo que han instaurado este esquema de ac-
tuaciéon por mayor conveniencia.

Para SOMBART (18] el perfil de todo empresario debe-
ré ser: conquistador, organizador y negociador.

Existe un conjunto de teorias que estudian el comporta-
miento de la empresa en una economia industrial avanzo-
da, prestdndole una gran atencién al concepto de poder.
Se basan en una hipdtesis bdsica: la diferenciacién entre pro-
piedad y control en la empresa.

La idea cldsica de asociacién entre propiedad y poder
fue cuestionada en la obra de BERLE Y MEANS (19). El re-
conocimiento es debido al andlisis empirico realizado por am-
bos autores del divorcio entre las dos variables indicadas,
sobre la férmula societaria actual de la unidad empresarial.

La existencia de numerosos aportantes de capital {ac-
cionistas) tiene como resultado la aparicién de un colectivo
profesionalizado, en concreto los directivos, que ejercen el
verdadero poder y el control de la firma (20). El poder eco-
némico, responde aparentemente a una fuerza centripeta,
tendiendo progresivamente a concentrarse en las manos de
un nimero reducido de “‘managers’’. Simuliéneamente, el
disfrute de la propiedad es centrifugo, tendiendo a dividir
y subdividir, a dispersarse en reducidas unidades y a pasar
libremente de mano en mano.

La concentracién en un grupo reducido de empresas, se-
gun BERLE y MEANS, conlleva a un poder econémico que
lo ejercen un nimero de profesionales que necesariamente
no poseen la propiedad. De esta forma tienen un grado ele-
vado de poder de decisién en la gestién empresarial que



(21) Vid. CHEVALIER: “La
Economia Industrial en cues-
tion” Edit. Blume. Madrid,
1979.

(22) Ibidem, pag. 44.

(23) Ibidem, pag. 53.

(24) BURNHAM: ““The Mana-
gerial Revolution””. Day 9,
New York, 1941,

(25) GALBRAITH, J.K.: "El
nuevo estado industrial”’. Ariel
6.2 edicién. Barcelona, 1974.
Publicado también por SARPE,
1984, coleccién “’Los grandes
pensadores’’, nomero 18. Es
interesante ademds otras
obras del mismo autor como
“El capitalismo americano®.
Ediciones Ariel, 1972, donde
manifiesta su preocupacién
por el poder avasallador de
los monopolios e introducia la
nocién de poder compensador
(el formado por cooperativas
agricolas, organizaciones de
consumidores, sindicatos, efc.)
como contrapeso a las gran-
des corporaciones.

“’La sociedad opulenta’. Edi-
ciones Ariel, 1960 donde cues-
tiona el eje de vertebracion de
las sociedades de capitalismo
industrial, que no es otro que
el de maximizar la produccién
de bienes, con el consiguien-
te deteriro del medio ambien-
te y con la exclusién del siste-
ma de las capas mas pobres
de la sociedad.
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no es coincidente con los valores de los propietarios.

Posterior a BERLE y MEANS es de citar el estudio reali-
zado por CHEVALIER (21). Plantea que el control interno no
es precisamente la situacién general, y a pesar del gran ni-
mero de personas poseedoras de acciones y su diversifica-
cién, el dominio efectivo lo ejercen varias familias industria-
les. “'Conviene, no obstante, retener que el que detenta el
poder no lo ejerce de manera visible mds que cuando aquel
que le estd sometido emprende acciones que van en contra
de los intereses del primero (22).

En su andlisis, CHEVALIER prestd atencidn a la hipdtesis
de concentracién del capital en manos de una “'oligarquia”’,
cémo la dindmica social de esta “‘oligarquia’’ explica la di-
ndmica del control y cédmo las estructuras de éste favorecen
la movilidad del capital (23).

Las posturas de BURNHAM (24) desde una ptica radi-
cal conservadora, la propiedad y el control en el empresa
estdn estrechamente relacionadas ejerciendo el poder de de-
cisién las mismas personas que aportan el capital.

Los grupos capitalistas, por medio de un proceso evolu-
tivo dardn paso a una nueva clase dominante. Los *’mana-
gers'’. La organizacién de la produccién (con un grado ele-
vado de complejidad) y la divisién del trabajo lleva consigo
la delegacién de las funciones de direccién en personas que
no son propietarias precisamente de los medios productivos.
Sin embargo, a diferencia de BERLE y MEANS, BURNHAM
piensa que el poder generado por los directivos esta subor-
dinado a las familias poseedoras de grandes capitales.

Segin GALBRAITH (25), en la sociedad capitalista, al
objeto de lograr una planificacién nace un nuevo modelo de
estructura empresarial, con un capital repartido entre una can-
tidad elevada de accionoistas, pero-con la caracteristica fun-
damental que el poder y el control descansa en la organi-
zacién. Esta, ala que GALBRAITH llama “tecnoestructura”,
no se refiere sélo a los niveles de gerencia tradicionales, si-
no que abarca una gama muy amplia de la gran empresa,
desde la presidencia hasta todo componente que ejerce una
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funcién especializada. El parrafo siguiente, , es una muestra
representativa de la teoria de GALBRAITH, que por ser de

interés reproducimos literalmente:
"|a jefatura de la organizacién mercantil se identificd en

el pasado con el empresario, el individuo unia a la propie-
dad o el control del capital con la capacidad de organizar
los demds factores de la produccién y, en la mayoria de los
casos, con la capacidad también de innovar. Al formarse
la gran sociedad anénima moderna y constituirse la organi-
zacién requerida por la tenclogia y la planificacién moder-
na, con la separacién del propietario del capital y el control
de la empresa, el empresario ha dejado de existir como per-
sona individual en la empresa industrial moderna. Todo el
mundo reconoce eso, excepto los manuales de economia.
Fuera de ellos, el empresario como fuerza directora de la
empresa queda sustituido por la direccidn, el «<managements.
Es esta una entidad colectiva imperfectamente determinada;
en la gran empresa comprende el presidente de la sociedad
y de la junta, los vicepresidentes que responden de un equi-
po importante o de un departamento, los que ocupan otras
posiciones importantes en los equipos y, en algunos casos,
los jefes de divisién y de departamentos que no hayan que-
dado incluidos en la anferior enumeracién. El grupo incluye
por tanto una parte muy reducida de las personas que par-
ficipan como informadores en los grupos elaboradores de
decisiones’”.

El grupo general decisorio es, en cambio, muy grande;
abarca desde los funcionarios més importantes de la socie-
dad hasta el perfmetro més extenso, hasta los empleados
y obreros cuya funcién es atenerse mds o menos mecdnica-
mente a la instruccién o a la ruting; sélo éstos quedan fuera
del grupo, el cual abarca, pues, a todos los que aportan
conocimiento especializado, talento o experiencia a la ela-
boracién de decisiones por el grupo. Este grupo es la inteli-
gencia que guia la empresa, el cerebro de la empresa; no
el estrecho grupo de management. No existe un nombre para
designar ese grupo de todos los que participan en la elabo-



La teoria de la
agencia contempla
la empresa como
un conjunto de
contratos entre los
factores de
produccién.

(26) GALBRAITH, J.K: “El
nuevo estado industrial”’. Edic.
SARPE. Madrid, 1984, pags.
137, 138 y 139.

(27) FAMA, E.F.: “’Problemas
de agencia y teoria de la em-
presa’’. Informacién Comer-
cial Espaiiola, n.® 611. Minis-
terio de Economia y Hacien-
da. Madrid, 1984.

Vid ademés sobre transaccién,
coste de transaccién y formas
de gobernar transacciones SA-
LAS FUMAS: opus cit., pdgs,
12-17.

(28) MARGLIN. S: “"What Do
Bosses Do?’’. Review of Radi-
cal Political Economics. Vol. 5.

1974.
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racién de decisiones, ni para indicar la organizacién que for-
man. Propongo llamar a esa organizacién «tecnoestructurar
(26).

El argumento fundamental de GALBRAITH se basa en los
imperativos que, en el modemo sistema industrial, impone
la tecnologia avanzada. Ello lleva consigo un papel central
de la empresa de grandes dimensiones y en la utilizacién de
la “’planificacién industrial”’, cuya virtualidad reside en mini-
mizar las influencias del mercado. El control de ese proceso
de planificacién seré donde radique la fuente del poder.

La teorfa de la agencia (27) contempla la empresa co-
mo un conjunto de contratos entre los factores de produc-
cién, de modo que se producird una relacién de agencia
cuando una persona contrata con ofra la ejecucién de un
determinado servicio con la consecuente delegacién de auto-
ridad. Por tanto, entre los propietarios de la empresa, apor-
tantes de capital o accionistas, y los directivos existe una re-
lacién de agencia.

En cuanto a la concepcién marxista sobre la empresa
capitalista la idea central es que ésta incorpora en el sidte-
ma econdémico un factor de racionalidad, ya que mediante
un proceso administrativo o planificador (que introduce la pro-
pia empresa) sustituye el desorden que impone el mercado.
La empresa capitalista, lejos de ser una solucién a los males
impuestos por el mercado, mantiene la lucha de clases v el
pleno dominio que ejerce el capital sobre el factor trabaijo.
Por todo ello, es necesario sustituir el mercado por un érga-
no supremo planificador y coordinador de la actividad
econdmica.

Tomando como base los planteamientos de MARX, los
marxistas radicales (28) inciden muy especialmente y cen-
tran su atencién en las relaciones entre los factores capital
y trabaio, la divisién del trabajo y la estructura de autoridad.

El modelo de empresa en la orientacién marxista, coin-
cide con una estructura organizativa con altos niveles de par-
ficipacién del factor trabajo, interviniendo éstos en las deci-
siones empresariales como en la organizacién de la produc-
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(29) Sobre todo autores que
han tratado preferentemente
el tema operativo, tratese de
GIDE, FAUQUET, LAMBERT,
etc.

GIDE, Ch.: “Economia social.
Las insfituciones de progreso
social”. Libreria de la Vda. de
Ch. Bouret. Paris-México,
1913.

GIDE, Ch.: RIRT, Ch.: "Histo-
rie des Doctrines Economi-
ques’’. L. Recueil Sirey. Paris,
1947.
FAUQUET, G.:
cooperativo’”. Intercoop. Bue-
nos Aires, 1962.

LAMBERT, P: “La docirina
cooperativa’’. Intercoop. Bue-
nos Aires, 1970.

(30) Por la propia capacidad
de este articulo no profundiza-
remos en ello, con la posibili-
dad de desarrollarlo en un fu-
turo articulo.

“El sector
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cién, divisién del trabajo, etc.

Como se observa a lo largo del presente articulo existe
una gran discusién al justificar la eficiencia empresarial a tra-
vés de estructuras jerdrquicas de empresa. Sin embargo, ob-
servamos una literatura no tan prolija que desde una pers-
pectiva empresarial infenta incluir en un andlisis sistémico de

la realidad econdmico-financiera organizaciones 'horizon-
tales’’ que a pesar de insistir en la combinacién éptima de
los factores trabajo vy capital, la variable determinante de
su propia existencia es el trabajo. Estas instituciones se in-
cluyen en una acepcién no exenta de confusién como es la
Economia Sccial.

En este sentido, para gran parte de la doctrina (29) los
elementos definitorios de los sistemas que conforman este sec-
tor los podemos generalizar de la siguente manera:

— Gestidon democrdtica

— Consecucién de fines no lucrativos

— Independencia de los poderes piblicos
— Libre entrada-salida de sus miembros

Desde nuestra perspectiva, exponemos a continuacion
varias hipétesis que sometemos a reflexion y a estudio (30),
pues no se ha llegado a un acuerdo gereralizado en el cam-
po doctrinal sobre la naturaleza de los modelos empresa-
riales de la Economia Social:

1.- sPoseen la consideracion de sociedades de capital,
de personas o una férmula mixta?

2.- 5El interés general o social en detrimento del interés
particular? 3Se puede hablar de un sector econdmico dife-
renciado del publico y privado? '

3.- 5Qué fipo de relacién, como movimiento socioeco-
némico, posee con respecto a los poderes piblicos?
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4.- 5Su funcionamiento o modelo de gestién empresa-

rial, por incorporar elementos democrdticos y autogestiona-
rios, puede constituir un elemento diferenciador con respec-
to al resto de las unidades actuantes de la economia en su
conjunto?

El andlisis es necesario situarlo en una nueva linea de

investigacién, que con la perspectiva de la economia em-
presarial y.en el marco de la interdisciplinaridad de las cien-
cias de la administracién, logremos un modelo explicativo
del sistema empresarial propuesto.

Hemos de destacar que nuestro modelo de empresa no

significa la sustitucién de los sistemas econdmicos operantes
en la sociedad actual (economia libre de mercado y planifi-
cacién central de la economia) sino, por el contrario, una
unidad empresarial operante en ambos sistemas. No inten-
tamos por tanto, sustituir el sistema econdmico establecido,
v si analizar el comportamiento de un conjunto de unidades
productivas que constituyen el denominado sector de la Eco-
nomia Social.

El tema por tanto, no deja de tener interés para el estu-

dioso de la Administracién de empresas, pues es de resaltar
la constante discusién en cuanto a su naturaleza y delimita-
cién del sistema empresarial asf como su comportamiento.
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