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|. Lo publicacién en el BOE del 31 de mayo de 1989
de la Ley 13/1989 de 25 de mayo (LA LEY-LEG. 1399/89)
pone fin a un verdadero «parto de los montes», un episodio
de los mds reforcidos en el accidentado desarrollo de nues-
tra legislacién cooperativa (ver Bibliografia), que culminard
cuando se apruebe la no menos ansiada Ley del Régimen
Fiscal de las Cooperativas (BOGC, Senado Il Legislatura,
2 marzo 1989 texto remitido por el Congreso de Diputados).

Fl crédito cooperativo representa un 5,5 por 100 de los
recursos ajenos despositados en las entidades de crédito y
junto al 40 por 100 de las Cajas de Ahorros determina que
en el sector pueda consolidarse la Economia Social. Mds ain
en algunas regiones: por ejemplo en la Provincia de Valen-
cia alcanza el 7,70 por 100, y afiadiendo las Secciones de
Crédito de las Cooperativas Agricolas, el 10 por 100. Las
Secciones de Crédito, previstas en el art. 117 LGC, y regu-
ladas por Leyes autonémicas en Catalufia y Valencia, no son
reconocidas como entidades financieras por la legislacidn
bancaria v por la Ley de Régimen Fiscol, de préxima pro-
mulgacién. Estas en todo el Pafs Valenciano cuentan con
45.000 millones de pesetas en depdsitos. A nadie se le oculta
que la importancia cualitativa, econdémico-social, del crédi-
to cooperativo aumenta si lo contemplamos desde la pers-
oectiva de las pequefics localidades, y de los consumido-
res de cfedito.

II. La Ley 13/1989 lleva el nimero 13, sélo por un dia
no fue publicada en martes. Esperamos que ello no contri-
buya més a la desgracia del crédito cooperativo, que tras
una larga crisis, salpicada de casos raros, ha quedado con-
siderablemente reducido, a causa sobre todo de la compra
de Caijas Rurales en crisis por Cajas de Ahorros. Pero si la
Ley lleva el nimero 13 del presente afio, el nimero de sus
articulos no alcanza a tanto vy su contenido en buena medi-
da es una mera recopilacién de normas preexistentes.

Tiene 12 articulos, una Disposicién Adicional, dos Tran-
sitorias, dos Finales y una Derogatoria. Pero su confenido nor-
mativo es tfodavia de menor entidad, si observamos que con-
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tiene normas absolutamente innecesarias, en su doble aspec-
to de Entidad de Crédito y de Cooperativa

A\ Siendo la Cooperativa de Crédito una Entidad de Cré-
dito, como quedé reconocido por el RDL 1298/1986 de 28
de junio, estdn de sobra las normas que repiten las que ya
figuraban en disposiciones del mismo rango aplicables a fo-
das las Entidades de Crédito. En especial: 1) que requerirdn
autorizacién previa del Ministerio de Economia y Hacienda
tanto su constitucién como sus modificaciones més importantes
(arts. 5-1 y 10) coincidiendo con el art. 43-1 de la Lley de
Disciplina e intervencién de las Entidades de Crédito
26/1988, de 29 de julio (BOE del 30); 2) que su contabili-
dad se ajustard a las normas establecidas para las entida-
des de crédito, pura remisién a los arts. 47 y 48-1 de la Ley
26/1988; que sus cuentas anuales serdn auditadas por per-
sonas y con los requisitos de la Ley 19/1988 de 12 de junio,
de Auditoria de Cuentas (art. 11), obligacién que ya venia
impuesta en la Disposicién Adicional Primera, 1, apartado
c) de esta Ley 19/1988 porque «se dedican de forma habi-
tual a la intermediacién financieras; 3) que sus resultados de
ejercicio se determinardn conforme a los criterios y métodos
aplicables por las restantes entidades de crédito, sin perjui-
cio de lo que se establezca en la Ley sobre Régimen Fiscal
de las Cooperativas (art. 8-1) —que admitird la deduccién
de los intereses a las aportaciones como gasto de canformi-
dad con su naturaleza juridica pero que, dicho sea de pa-
so, regula ofra cosa: la determinacién de la deuda
tributaria—, y 4) en definitiva, y por si tuviéramos ain algu-
na duda, vy redundando en lo dicho ya en el art. 2, que les
serd de aplicacién la Ley 26/1988 de Disciplina e interven-
cién de las Entidades de Crédito (art. 12);

B) Siendo la Cooperativa de Crédito, como nadie pon-
drd en duda, una Cooperativa, el art. 2 de la Ley establece
que supletoriamente a las —escasas— normas especiales so-
bre su «naturaleza» (art. 1) o, —mejor dicho— concepto,
constitucién y organizacién personal y econémica se le apli-
card la «legislacién de Cooperativass {art. 2). Como advir-
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tic FANJUL DE ALCOCER (RDBB, n.° 32, pag. 830), par-
tiendo de que se trata de una de las clases de Cooperati-
vas (art. 116-1-13 y 116-2 LGC) no era necesario hacer esta
«declaracién de supletoriedady, la cual, ademds, como pu-
so de relieve BALAGUER ESCRIG, plantea la doble duda de
si en estas Cooperativas los Estatutos prevalecen sobre las
normas contenidas en la LGC y en las Lleyes de cooperati-
vas autondmicas, vy si éstas quedan relegadas a este rango
porgue asi lo decide el legislador estatal, a pesar de no darse
el supuesto de laguna normativa autonémica, que es el Gni-
co en que el art. 149-1-3 de la Constitucién declara el ca-
rdcter supletorio de la legislacién estatal (pero no de la auto-
némica). El sistema es exactamente el contrario al anterior-
mente seguido por los Reales Decretos 2860/78 y 1549/79,
que declaraban el «carécter subsidiario de sus normas en los
aspectos sustantivos de las Cooperativas de Créditos.

II. Pero examinemos cudles son las normas especiales que
justifican la promulgacién de esta Ley especial, que por su
complejidad no pudieron tener cabida en la Lley General de
Cooperativas de 2 de abril de 1987 (cfr. Disposicién Transi-
toria 6.9 de ésta): Todo el art. 1 puede considerarse inne-
cesario, incluida la referencia al objeto, por su anodina ob-
viedad: «servir a las necesidades financieras de sus socios
y de ferceros (corrigiendo la redaccién original del Gobier-
no, que se olvidaba de éstos) mediante el ejercicio de las
actividades propias de las entidades de crédito» (cursivas
nuestras); el reconocimientfo de su personalidad juridica; el
nimero ilimitado de sus socios y sus responsabilidad limita-
da al valor de sus aportaciones. Todo ello figura ya en la
LGC (en la que, segun el art. 71, sélo cabe pactar expresa-
mente en los Estatutos la responsabilidad ilimitada).

Por el contrario, en punto a denominacién, el art. 3 es-
tablece normas que no figuran en los arts. 28 a 30 de la Lley
26/1988. Por ejemplo, cuando dice que «no podrd adoptar
una denominacidn idéntica a la de ofra sociedad, de crédi-
to o de otra naturaleza preexistente». La norma es infere-
sanfe, por su enfogue ampliador a otras entidades, como
el art. 5-2 del Proyecto de Ley de Agrupaciones de Interés
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Econdmico (BOCG, Congreso Dip. 23-2-1989). Ahera bien,
si se refiere a otras sociedades, mercantiles y civiles, el No-
tario, el Registrador mercantil y el Registro de Cooperativas
habrdn de exigir certificaciones negativas del Registro Ge-
neral de Sociedades y de los Registros de Cooperativas.

Parece de todo punto innecesario el apartado 2 del art.
8, que no contiene ninguna especialidad. En efecto, en la
Cooperativa de Crédito, como en cualquier otra, las pérdi-
das de ejercicio se cubren (contablemente, ya que patrimo-
nialmente nadie lo puede poner en duda) con cargo a los
recursos propios (quiere decir, en el pasivo: capital social
y reservas, mds, en su caso, aportaciones por cuentas en
participacién) vy si son insuficientes o el capital queda por
debajo del minimo legal deberd disolverse la Cooperativa,
a no ser que se reinfegre en la medida suficiente.

Parecen innecesarias también las siguientes normas: Las
que especifican que sus rganos son la Asamblea General
y el Consejo Rector (art. 9-1) (ya que los Socios Intervento-
res de Cuentas son sustituidos por los Auditores de Cuentas
y la «Direccién» ha desaparecido como «érgano» en el de-
bate parlamentario, en cierfo modo como consecuencia de
la STC 49/1988 sobre la LORCA, LA LEY 1988-3, 9); que
al Consejo Rector corresponde la designacién, contratacién
y destitucién del Director General (art. 9-4); que la Direc-
cién —concebida como mera funcién y no como érgano, a
diferencia de la oscura concepcion de la LGC de 1974—
estard desempefiada por uno o mds Directores Generales
(que son apoderados); jclaro como ocurre en cualquier
empresal

Otras normas aparentemente especiales también son in-
necesarias: La de que una Cooperativa de Crédito resultan-
te de una fusién, escisién o absorcidn (jque es fusiénl) de-
berd solicitar su inscripcién en el Registro correspondiente del
Banco de Espafia (jpero, si es absorbente, ya estd inscrital).
La inclusién de la Disposicién Adicional que dice: «£El Grupo
Asociado Banco de Crédito Agricola-Cajas Rurales estard
constituido por el BCA y las CR que suscriban el convenio
con el mismo» (lo que es verdad de Pero grullo) «feniendo
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plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fi-
nes» (scudles serdn éstos? jlos que se incluyan en el susodi-
cho conveniol); y «rigiéndose en cuanto a sus drganos de
gobiemno y actividad por lo dispuesto en dicho convenio»:
Apuesto a que esta norma es ociosa, a la vista, no tanto ya
de la ley de Agrupaciones y Uniones de Empresas 18/1982
de 20 de mayo, que regula esto, que no es mdés que una
«Agrupacién de Empresas», o bien una «Unién Temporal de
Empresas», sin érganos ni contabilidad propia, sino incluso
de los arts. 1059, 1255, 1258 y otros del Cédigo Civil que
regula el principio de autonomia de la voluntad. El Gnico «pri-
vilegio» que el texto definitivo de la Ley concede al «Gru-
po» es que sdlo las Cajas Rurales asociadas a él puedan
anunciar «crédito agricolar. Sin embargo, la crisis actual del
Grupo vy la necesidad del Banco de Crédito Agricola de acu-
dir a las Cajas de Ahorros para candlizar el crédito oficial
revelan la escasa trascendencia de la comentada Disposi-
cién Adicional.

La Disposicién Transitoria 2.9 dice que los promotores
de Cooperativas pendientes de autorizacién «deberdn adap-
tar su solicitud a lo establecido en esta Lley en el plazo de
un afio». No era necesario decir que a las enfidades toda-
via no autorizadas se aplica la nueva Lley (!). En cuanto al
plazo de un ano, en que deben modificar la solicitud que
presentaron, si se deja transcurrir nada impedird que pueda
presentarse una nueva solicitud, si bien, con nueva documen-
tacién, lo que tampoco parece necesario que lo dijera la nue-
va ley.

lIl. Intentemos ahora comprender la esencia y justifica-
cién dltima de esta nueva ley. Empecemos por donde se de-
be, en las Gltimas Leyes publicadas, es decir, por las Gltimas
disposiciones (lo que nos trae a la memoria las «disposicio-
nes de Ultima voluntad»). En primer lugar, la Derogatoria: En
ella se nos dice que se deroga la Disposicién Transitoria 6.°
de la LGC de 1987 —por la cual estas Cooperativas toda-
via se regian, en general, por la LGC de 1974 v su Regla-
mento de 1978— y el —célebre, por lo desafortunado— Real
Decreto 2860/1978 de 3 de noviembre, desarrollo en la ma-
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teria de la LGC de 1974, que ha durado mds de una déca-
da; el Real Decreto 1549/1979 de 29 de junio, que bajo
el fitulo de «prérroga del plazo de adaptacién» incluia con-
cesiones en el rigor del anterior para las Cajas Rurales; v
una serie de Ordenes Ministeriales, entre las que destaca
la de 30 de junio de 1979, que hizo una «interpretacién
auténtica» y correctora de una larga serie de puntos del RD
2860/1978, en aras de que la Caja Rural Nacional desis-
tiera del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra
aquél (y en base al cual el TS habia ordenado que quedara
en suspenso su aplicacién).

Ahora bien, esta «derogacién» deberia determinar la
«confempordnea» o inmediata entrada en vigor de la pro-
pia Ley nimero 13/89. Sin embargo, la Disposicién Transi-
toria 1.9 dice que las Cooperativas de Crédito preexisten-
tes «deberdn adaptar su actividad y estatutos a lo estable-
cido en esta Ley en el plazo de dos afios», pero en las de
dmbito local domiciliadas en municipios de menos de
100.000 habitantes el plazo para adaptar su capital social
serd de cuatro afos. jCudn largo me lo fidis! Lo mds grave
es que, entre fanto, no existen normas reglamentarias vigen-
tes... A no ser que inferpretemos que siguen subsistentes las
disposiciones derogadas, en tanto no se promulguen otras
nuevas, en desarrollo de la nueva Ley.

IV. La susfancia normativa de la ley puede ser analiza-
da en una serie de puntos en los que vamos a infentar des-
tacar el lado problemdtico: En cuanto al dmbito de aplica-
cidn de la Ley, ésta pretende regular materia de competen-
cia exclusiva del Estado, apoydndose en la evidente exten-
sién que de la nocién de «bases de ordenacidn del Crédito
y banca» han hecho recientes sentencias del Tribunal Cons-
titucional, como los nimeros 49 y 48 de 22 de marzo de
1988, sobre las Cajas de Ahorro (sobre la LORCA vy sobre
las Leyes de Cajas de Ahorros de Euskadi, Galicia y Cata-
luiia, respectivamente, LA LEY 1988-3, @ y 31}, en el senti-
do de abarcar también en tales «bases» su organizacién per-
sonal definitoria de la entidad financiera, y no sélo activi-
dad y organizacién financiera. De ahi que la ley 13/89 de-
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clare casi todos sus preceptos normas bdsicas para las Co-
munidades Auténomas con competencias en materia de Coo-
perativas y de Crédito Cooperativo, salvo escasas excep-
ciones que, por su escaso nimero y trascendencia, rayan
en lo ridiculo (Disposicién Final 2.9). a saber: quién convo-
ca el Consejo Rector; que los miembros de éste podrdn ser
remunerados (derogando para estas Cooperativas el discu-
tible art. 59 LGC, que sélo permite retfribuir la actividad de
gestién directa de los consejeros; pero no los preceptos, de
contenido idéntico, de las Leyes autonémicas). Que la Di-
reccién estard desempefada por uno o varios Directores Ge-
nerales. El nimero de promotores y plazos minimos para so-
licitar la constitucién de una Cooperativa de Crédito. El vo-
lor nominal minimo de los titulos de aportacién (que el art.
7-1 fija en 10.000 pts.), y la forma de hacer la delegacion
de voto o (jmejor dicho!) representacién en Asamblea Ge-
neral. La autodelimitacién de la competencia exclusiva del
Estado no parece respetar integramente las competencias
autondémicas (una de las lineas que segun la Unién Nacio-
nal de Cooperativas de Crédito debia inspirar la futura Ley,
ctr. Crédito Cooperativo, n.° 29, Editorial).
V. También es problemdtico en el mismo sentido el art.
5, en su apartado 2. En primer lugar, a diferencia de lo que
ocurre en las sociedades andnimas bancarias, la Coopera-
tiva de Crédito en constitucidn debe solicitar la inscripcidn
previa en el Registro correspondiente del Banco de Espafia,
y sélo después se procederd a su inscripcién en el Registro
Mercannl y en el correspondiente Registro de Cooperativas
(cfr. FANJUL, ob. cit. pag. 836).
En segundo lugar, al establecer que deberd procederse
a la inscripcidn en el Registro Mercantil y en el correspon-
diente Registro de Cooperativas, «en cuyo momento adqui-
rirdn personalidad juridica», no aclara si se refiere sélo al mo-
mento de inscripcién en el segundo («cuyo»), a una especie
de calificacién/inscripcién conjunta de ambos Registros, o a
la concurrencia de las dos inscripciones, realizadas separa-
damente. La segunda interpretacién en absurda si se toma
la calificacién como acto conjunto de ambos Registros: ca-
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rece de base legal, ya que cada registro hace su propia co-
lificacién y la defiende. La primera interpretacién, de que el
nacimiento de la personalidad juridica se produce con la ins-
cripcién en el Registro de Cooperativas nos parece la mds
sensata, aungue dejard la inscripcién en el Registro Mercantil
en simple «toma de razén» como en el art. 41 LGC de 1974,
pero ahora sin base legal alguna, ya que el art. 5.° de la
Lley 13/89 exige la «inscripcién» (lo que presupone «califi-
caciény). Pero la tercera posible interpretacién, de que la
personalidad juridica de la Cooperativa nace sélo cuando
se produce la segunda inscripcién, en cualquiera de los dos
Registros, que actian con absoluta independencia recipro-
ca, es igualmente insatisfactoria, pues deja la cuestién a mer-
ced del segundo Registro —cualquiera que seq, a salvo los
recursos gubernativos y judiciales—. Pues bien, a efectos de
la competencia legislativa la posibilidad de que, en esta ter-
cera inferpretacién, la constitucion de la Cooperativa que-
de en manos del Registro Mercantil supone que el Estado
ha arrebatado subrepticiamente la competencia en esta ma-
teria a las Comunidades Auténomas con Ley de Cooperati-
vas y Registro de Cooperativas propios. 3Y por qué en las
Cooperativas de Crédito y no en las demés? Y sin embargo
esta, eventual, modificacién legislativa se hace sin ninguna
justificacién en la Exposicidn de Motivos, como podria ha-
ber sido la de que alguna clase de cooperativas, por su ac-
tividad, como la de Crédito, es mercantil, tal como parecia
insinuarse en «obiter dictax, en la S TC de 29 de julio de 1983
(LA LEY 1983-4, 236), recaida sobre la Ley de cooperati-
vas vasca.

VI. Otras materias en que la Ley 13/89 establece regu-
lacién especial importante son:

a) Reserva de denominacién (art. 3); completando los
arts. 4 y 8 LGC.

b) Admisién de operaciones con terceros hasta el limite
del 50 por 100 de los recursos totales de la entidad (y no
del 15 por 100: Disp. Final 6.9 3 LGC); no computéndose:
las operaciones realizadas con los socios de las Cooperati-
vas asociadas (los llamados «socios indirectos»), las de co-



130 C.L.R.LLE.C.

Feo. Vicent Chulia

locacién de exceso de tesoreria en el mercado interbanca-
fio, ni la adquisicién de «valores y activos financieros de renta
fija» (3no son lo mismo «valores» y «activos financieros»¢) que
puedan servir para cubrir coeficientes legales o para coloc-
cacién de excesos de tesoreria (habiendo suprimido el Se-
nado el limite del 20 por 100 de tales coeficientes). En el
art. 4 ha desaparecido del Proyecto de Ley ofra importante
limitacién, referida a la concentracién de riesgos, consistiendo
en que no podia prestarse a un mismo agente econdmico
mds del 25 por 100 de los recursos propios. En su lugar, se
aplicaré aqui el limite que rige para ofras Entidades de
Crédito.

c) El art. 5-1 exige en el grupo promotor un minimo de
cinco personas juridicas que desarrollen su actividad al me-
nos dos afios antes, o 150 personas fisicas; para constituir
una Caija Rural, al menos una Cooperativa Agraria o 50 so-
cios personas fisicas fitulares de explotaciones agrarias. Aun-
que el sentido de la norma no estd claro, parece que no mo-
difica el nimero minimo de 5 socios, para las Cooperativas
de primer grado, y de dos cooperativas para las de segun-
do o ulterior grado, exigido en el art. 7 de la LGC, sino que,
por el contrario, las cifras més elevadas de socios son tan
sélo a efectos administrativos: es decir, para solicitar y ob-
tener la autorizacién del Ministeric de Economia y Hacien-
da y para poder iniciar y proseguir licitamente la actividad.
Del mismo modo que la Ley catalana exige minimo de so-
cios para las Cooperativas de Consumo [ver en tal sentido
nuestro comentario al art. 7 LGC, cfr. BIBLIOGRAFIA).

Pero no significa que sea necesario aquel elevado nd-
mero como «promotores» en el sentido de la LGC —como
socios fundadores— para la validez de la constitucién ni que
la pérdida de aquel nomero determine la disolucién de la
entidad (arts. 7, 11 y 103-6.° LGC).

d) El Gobierno, previo informe del Banco de Espafia, es-
tablecerd la cuantia minima del capital social y de su de-
sembolso en funcién del nomero de habitantes de derecho
del municipio de su sede social (art. ). Se modifica asf el
Proyecto de Ley que fijaba directamente estos minimos, en
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una materia que exige flexibilidad. Aunque la Disposicién
Transitoria 1.9 aplaza considerablemente la entrada en vi-
gor de los minimos de capital que se establezcan, el sector
afectado v los grupos parlamentarios de oposicién han re-
prochado que no se tuviera en cuenta el volumen de recur-
sos propios en relacién con las cooperativas preexistentes
(que han acumulado considerables reservas). Con cargo a
las reservas voluntarias, regidas por la LGC 1974, las Coo-
perativas de Crédito habrén de proceder a aumentar el ca-
pital. Pero la Reserva Obligatoria y el F.E.O.S., la de Edu-
cacién y Promocién de la LGC y de las Leyes autondmicas,
por representar patrimonio irrepartible, no podrdn
capitalizarse.

e) El art. 7 exige aportacién minima de 10.000 ptas.,
representadas por un fifulo nominativo (que, evidentemente
no es titulo valor o «fftulo negociable», aunque la norma no
se ocupa de aclararlo, como hace el art. 1 de la Ley de SRL);
sin que las aportaciones de un mismo socio persona juridica
puedan exceder del 20 por 100, ni del 2,50 por 100 cuan-
do son personas fisicas.

El art. 7 olvida expresamente que las aportaciones sean
dinerarias, como se establece para las Sociedades Andni-
mas Bancarias y Cajas de Ahorros.

Afiade que las personas juridicas que no sean coopera-
tivas no podrdn fener més del 50 por 100 del capital social,
lo que significa que las Cooperativas si que puedentebasar
ese limite.

f) El art. 7, en su apartado 4, recoge otfra importante pe-
culiaridad de estas cooperativas, que condiciona el carde-
ter reembolsable y el valor de las aportaciones a la cober-
 tura suficiente de recursos propios (en aplicacién de la Ley
13/1985 de 25 de mayo vy, en su dia, de las normas de in-
troduccién de la Directiva del 17 abril de 1989, DOCE de
5 mayo 1989 y a la situacién patrimonial de la cooperati-
va («compensacién» de pérdidas producidas en sus
operaciones).

g) El art. 8 introduce peculiaridades en el régimen de de-
terminacién y asignacidn de los resultados del ejercicio eco-
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némico. Por lo que hemos apuntado antes, apenas tiene con-
tenido normativo especial. La asignacién a los Fondos de Re-
serva Obligatorio y de Educacidn y Promocién es respecti-
vamente del 50 por 100 y del 10 por 100 como minimo.
El resto es repartible bien a los socios o bien dotando el Fondo
de Reserva Voluntario. £/ reparto a los socios, («retornos»)
que se hard como ordena la legislacién cooperativa aplica-
ble, es decir, en proporcién a la utilizacién de los servicios
de la cooperativa, ascenderd como mdximo a la cantidad
que resulte de aplicar al capital social desembolsado y las
reservas legalmente obligatorias existentes el inferés legal def
dinero. Es decir, en el presente afio la rentabilidad méxima
en concepto de retorno es del 9 por 100 de los recursos pro-
pios indicados.

La norma, de proteccién a ultranza del patrimonio de
la Cooperativa, ha sido censurada: si preceptivamente, del
resultado positivo de ejercicio, después de cubrir pérdidas
de ejercicios anteriores, después de cubrir reservas genera-
les y provisiones, después del pago del impuesto de socie-
dades, todavia se asigna a patrimonio irrepartible el 60 100
del «beneficio neto», parece excesivo reducir la disponibili-
dad sobre el «beneficio neto repartible». Por lo demds, /a
férmula introducida por las Cortes modificando el Proyecto
del Gobiemo (que tomaba como base sélo el valor de las
aportaciones desembolsadas, aunque el porcentaje permi-
tido era el inferés legal mds 4 puntos) parece mds realista,
ya que premia a las cooperativas que han creado conside-
rable patrimonio irrepartible.

Otras ventajas econdmicas deberdn candlizarse a los so-
cios: a) Bien por la via de los infereses pagados a sus apor-
taciones no superiores al inferés bésico del Banco de Espo-
Aa mds 3 puntos, es decir, el 11 por 100 —que a falta en
la nueva ley 13/89 de la norma presente en el RD 2860/1978
y-en la ley de Cooperativas vasca— serdn verdaderos inte-

reses y considerados como gastos, y se pagardn en todo

caso, aunque determinen pérdidas de ejercicio; no siendo
su pago eventual, con cargo a resultados positivos de ejer-
cicio o reservas disponibles, como en aquellas disposiciones.
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b) Bien con la mejora de las prestaciones de la Cooperativa
para sucesivos ejercicios: reduccion de intereses y comisio-
nes en las operaciones activas; incremento de los intereses
en las pasivas.

h) En materia de miembros del Consejo Rector y de Di-
rectores Generales el art. 9, apartado 8, establece incom-
patibilidades bastante rigurosas y la previsién de que el Ban-
co de Espafia llevard un Registro de altos cargos de las Coo-
perativas de Crédito. Todo ello previsto en la Ley 26/1988
de 29 de julio.

i) En el régimen de la Asamblea General se admite que
el principio de «un socio un voto», presente en la LGC y en
Todas las Leyes autondmicas, siquiera con excepciones pa-
ra las de segundo v ulterior grado, sea reemplazado en los
Estatutos por el vofo proporcional: 1) a las aportaciones en
el capital social, 2) a la actividad desarrollada, o 3) al no-
mero de socios de las cooperativas asociadas. Ahora bien,
aun en el caso de desigualdad de voto, un socio no podrd
rebasar los porcentajes fijados para la participacién en el
capital social: 20 por 100 si es persona juridica y el 2,5 por
100 si es persona fisica. Pero a nadie se le puede escapar
que en las Cooperativas de Crédito de primer grado con pre-
sencia de tres personas juridicas, sean o no Cooperativas
—por e&j., tres Sociedades Andnimas—, que rednan el 60 por
100 del capital y de los votos, poca democracia cooperati-
va va a quedar.

VII. Un tema que la Ley no afronta directamente, y que
deberia figurar en la definicién del art. 2 («naturalezay) es
el de la tipologia de las Cooperativas de Crédito que per-
mite o fomenta. Sin duda algung, la Ley no recoge la tradi-
cién de un cooperativismo de crédito adjetivo, es decir, con-
cebido para financiar exclusivamente las actividades de ofras
cooperativas, de una determinada clase, y a los socios de
éstas. Se abre paso, asf, a la constitucién de «bancos po-
pulares» que agrupen a personas fisicas o juridicas pdra aten-
der las necesidades financieras de los socios. Tampoco re-
coge la tradicional contraposicién entre Caijas Rurales y otras
Cooperativas de Crédito mds que en algunos aspectos po-
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co importantes: nimero minimo y cualiticacién de los pro-
motores (bastando la presencia de una sola Cooperativa
Agraria o de 50 socios personas fisicas titulares de explota-
ciones agrarias), en la denominacidn, en la posibilidad de
participar en el Grupo Asociado, etc. La Ley no se pronun-
cia sobre las peculiaridades de las Cooperativas de primer
grado y de segundo v ulterior grado. Sin duda éstas son po-
sibles, en aplicacién de la legislacién cooperativa: Pero el
inferés de recurrir a la férmula de segundo grado consisten-
te en introducir el voto proporcional, la Ley 13/89 lo prote-
ge en Cooperativas de Crédito de primer grado (una nor-
ma cierfamente especial que rompe con un principio de lo
LGC vy Leyes autonémicas). Por Gltimo, al admitir el voto pro-
porcional a las aportaciones a capital, y limitar el reparto
de excedentes sin duda se estd auspiciando la creacién de
entidades marcodamente capitalistas.

VIIl. Después de este apresurado repaso de la Ley ndim.
13, podemos afirmar solamente que esta Ley no era indis-
pensable; porque su contenido normativo podia quedar dis-
tribuido entre la LGC vy la «legislacién bancarias. Con tal de
justificar la insercién de normas especiales de exclusividad
estatal para esta clase de cooperativas, declarando expre-
samente el cardcter de normas bdsicas como exige el Tribu-
nal Constitucional. Y, si esto es asf, esta insercién en la LGC
y la «legislacién bancaria». Con tal de justificar la insercién
de normas especiales de exclusividad estatal para esta cla-
se de cooperativas, declarando expresamente el cardcter
de normas bdsicas, como exige el Tribunal Constitucional.
Y, si esto es asi, esta insercidn en la LGC podia haberse rea-
lizado incluso ahora, mediante una ley de medificacién o
ampliacién de la LGC. En su dia, el sector cooperativista
agrario pedia una Ley especial y separada para el mismo;
superado este particularismo, que recoge la legislaciéon ex-
tranjera, la Lley ném. 13 parece amparar ofro particularis-
mo, no menos injustificado. Esta Ley podria haberse reduci-
do a dos o tres articulos que se insertarian en forma de art.
116 bis, ter, quater, en la LGC, aquello que en la Ley ndm.
13 puede haber de innovador —la reaparicién del Registro
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Mercantil, del voto desigual en Cooperativas no necesaria-
mente de primer grado, la limitacién de los retornos—. Ade-
mds, estos puntos se regulan sin la necesaria claridad.

Por ejemplo: 5Se prevé la inscripcion en el RM porque
se trata de una sociedad mercantil? Parece que no es esto
lo que «piensa» el legislador. Ahora bien, en tal caso, si la
inscripcién en el RM no modifica la naturaleza civil de la Coo-
perativa de Crédito (al igual que se ha defendido con ra-
zén para las Sociedades Mutuas a Prima Fija), spor qué no
se ha aprovechado en sede de la Ley nim. 13, o, mejor,
en la de Reforma parcial y adaptacién de la legislacién mer-
cantil a las Directivas en materia de sociedades, al regular
en el futuro art. 16 del Cédigo de Comercio el objeto del
Registro Mercantil, para prever la inscripcién, obligatoria o
voluntaria, de todas las Cooperativas en el Registro Mercan-
il Esta podria concebirse como una publicidad afadida o
la de los Registros de Cooperativas, con una nueva califica-
cién registral, o, alfernativamente, podria concebirse como
sustitucion de tales Registros por el Registro Mercantil, en base
al titulo competencial de legislacién sobre «registros e ins-
trumentos publicos» {art. 149-1-8.2 CE), dejando el tema de
la mercantilidad —es decir, de la sustitucién total de la com-
petencia autonémica— para un momento ulterior, en que pro-
bablemente la delimitacién normativa civil/mercantil se ha-
brd superado totalmente y se habrd reconocido la necesi-
dad de una armonizacién de las cinco Leyes cooperativas
«generales» —pronto seis— tras la promulgacién de la Ley
navarra. :

IX. 5Cémo es posible que se legisle asi? 3Quién es el res-
ponsable de la Ley nim. 132 ;Qué comisién de expertos,
la Comisién General de Codificacién v otra, se responsabi-
liza técnicamente de ella? 3Ha sido realmente productivo el
trabajo parlamentario, el estudio de las numerosas enmien-
das (207 en el Congreso de Diputados, 125 en el Senado),
en gran parte, probablemente, preparada o sugerida por
la Unién Nacional de Cooperativas de Crédito? Desde la
olbigada perspectiva del andlisis econémico del Derecho,
en que la norma estatal es una opcidn mds, que ha de justi-
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ficarse, como las que hacen los particulares, entre un nime-
ro reducido de conductas alternativas reales, zno es la Ley
nim. 13 un «derroche» de nuestra «democracia avanzada»?
5Cudntas horas se han perdido —perddn, empleado— en
su redaccién?

X. Por dltimo, desde la perspectiva del fomento, que exi-
ge el art. 129-2 de la Constitucién falta en la Ley la expresa
calificacién como fondos propios auténticos de los obteni-
dos mediante la emisién de cuotas participativas (permitidas
a las Cajas de Ahorros por la Disposicién Adicional 12.9 de
la Ley 26/1988), v como fondos propios no auténticos o com-
plementarios, para se computados en un 50 por 100 el ca-
pital social o aportaciones sociales pendientes de desem-
bolso y la responsabilidad suplementada de los socios en
caso de pérdidas de la cooperativa, a efectos del art. 4.1
de la Directiva del Consejo de la CEE de 17 de abril de 1989,
que los admite «siempre que se computen, de conformidad
con la legislacién nacional, entre los fondos propios de las
entidades de dicha categoria. El legislador apenas tenia que
enforzarse en este punto porque las aportaciones en con-
cepto de cuentas en participacién (con o sin emisién de fitu-
los valores) son siempre fondos propios para el gestor y por-
que la responsabilidad suplementada es posible pactarla en
los estatutos de cualquier cooperativa de acuerdo con la le-
gislacién vigente.
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