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RESUMEN

Los dltimos afios han sido testigos de un destacado impulso de la responsabilidad social de las empresas (RSE)
gracias al desarrollo de diversas iniciativas promovidas, en primer lugar por el sector privado y, a partir de 2004, gra-
cias al decidido impulso de la accion gubernamental. El resultado mds visible de la nueva politica publica de impulso
de la RSE fue la creacidn de tres espacios de didlogo (Subcomisidn Parlamentaria, Foro de Expertos y Mesa de
Diglogo Social) que congregaron a empresas, organizaciones empresariales y sindicales, expertos, medios de comu-
nicacion, académicos y organizaciones sociales, junto con administraciones publicas, con el fin de suministrar al
gobierno pautas concretas para la promocion y difusion de las précticas de RSE en las empresas.

El presente trabajo analiza los discursos contenidos en los documentos hechos publicos por los tres foros de
didlogo al objeto de investigar en qué medida este proceso de didlogo ha contribuido a clarificar el objetivo y el camino
hacia la sostenibilidad. Frente a la general satisfaccion con que se han saludado las conclusiones de los tres espa-
cios de diglogo, nuestro trabajo presenta algunas reflexiones sobre la posible captura del proceso y de sus resulta-
dos por parte de los intereses empresariales en detrimento de la sostenibilidad.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad Social Empresarial, analisis del discurso, politicas publicas,
Espafa.
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Derniéres évolutions en matiére de
responsabilité sociale des entreprises en
Espagne : un pas vers la durabilité ?

RESUME : Ces derniéres années ont été témoins d'un élan considérable de la responsabilité sociale des entre-
prises (RSE) grace au développement de diverses initiatives, tout d'abord de la part du secteur privé puis, a partir
de 2004, grace a l'impulsion décisive de I'action gouvernementale. Le résultat le plus visible de la nouvelle politi-
que publique d'encouragement de la RSE a été la création de trois espaces de dialogue (sous-commission parle-
mentaire, forum d'experts et groupe de dialogue social) qui réunissent des entreprises, des organisations patronales
et syndicales, des experts, des médias, des académiciens, des organisations sociales, avec les administrations
publiques, afin de fournir au gouvernement des régles précises pour la promotion et la diffusion des pratiques de
RSE au sein des entreprises.

Cette étude analyse les discours inclus dans les documents publiés par les trois forums de dialogue, le but
étant de voir dans quelle mesure cette méthode de dialogue a contribué a la clarification de I'objectif et du chemin
vers la durabilité. Face a la satisfaction générale avec laquelle les conclusions des trois espaces de dialogue ont
été saluées, notre étude présente quelques réflexions sur l'utilisation possible du processus et de ses résultats par
les entreprises au détriment du développement durable.

MOTS CLE : Responsabilité sociale d'entreprise, analyse du discours, politiques publiques, Espagne.

Last developments on CSR in the Spanish
context: An step towards sustainability?

ABSTRACT: The past few years have been witness to a significant progress of the Corporate Social
Responsibility (CSRY) in Spain due to the development of several initiatives promoted, initially by the private sec-
tor, and from 2004 thanks to the determined governmental promotion. The most visible result of the new public
policies of CSR promotion was the creation of three areas for dialogue (Parliamentary Subcommittee, Forum of
Experts and The Table for Social Dialogue) where companies, union and business organizations, experts, mass
media, academic and social organizations, along with public administrations, in order to supply the government
with concrete guidelines for the promotion and dissemination of the practices of RSE.

The present work analyzes the speeches made public by the three forums for dialogue with the aim to inves-
tigate to what extent this process of dialogue has contributed to clarify the objective and the road toward sustai-
nability. Set against the general satisfaction with which the conclusions of the three areas of dialogue have been
greeted, our work presents some reflections on the possible capture of the process and of its results on the part
of the corporations’ interests in detriment of the sustainability.

KEY WORDS: Corporate social responsibility, discourse analysis, public policies, Spain.

Agradecimientos: Los autores agradecen los comentarios y sugerencias efectuados por los dos revisores anénimos, asi como las suge-
rencias recibidas del profesor Crawford Spence de la John Molson School of Business (Universidad de Concordia, Montreal). El Ministerio de
Educacicn y Ciencia, a través del proyecto SEC2006-03959, proporciond ayuda financiera para la realizacion de esta investigacion.

www.ciriec-revistaeconomia.es CIRIEC-ESPANA N2 65/2009



ULTIMOS DESARROLLOS SOBRE RSE EN ESPANA: ;UN AVANCE HACIA LA SOSTENIBILIDAD?
(pp. 59-84)

1.- Introduccion

El debate sobre la responsabilidad social de las empresas (RSE) en Espafia se inicid con un cierto
retraso con relacion a los paises de nuestro entorno econdmico mas cercano. Sin embargo, los Ulti-
mos afios han sido testigos de un destacado impulso gracias al desarrollo de diversas iniciativas pro-
movidas, basicamente, por las empresas, sindicatos y sociedad civil (Fernandez y Melé, 2005, Lozano
etal, 2005). La incorporacion de la accién del gobiermno al discurso de la RSE es todavia més reciente,
correspondiendo los primeros desarrollos al campo de la regulacién de la divulgacion de informacion
medioambiental, donde ya desde 2002 existen normas precisas de aplicacion obligatoria por la gene-
ralidad de las empresas (Larrinaga et al, 2002). Tras esta primera intervencion publica, y gracias al
estimulo que supuso la publicacion del libro verde de la Comisidn Europea (CE, 2001), la accién guber-
namental se torna mas decidida y se concreta en la puesta en marcha de diversas mesas o foros de
didlogo que han supuesto un destacado impulso a la RSE en Espafia.

Tres fueron los foros que se crearon merced al impulso del nuevo gobierno surgido tras las elec-
ciones legislativas de marzo de 2004. En primer lugar se cred una subcomisién parlamentaria en el
seno de la Comision de Trabajo y Asuntos Sociales con el fin de proponer un conjunto de medidas
al Gobierno al objeto de promover y potenciar la RSE; en segundo lugar se constituyé un Foro de
Expertos con el fin de hacer llegar al gobiemo iniciativas tendentes a impulsar la RSE en las empre-
sas y, por Ultimo, se incorpord la RSE a la agenda del Didlogo Social, constituyéndose un grupo de
trabajo especifico con el fin de elaborar propuestas encaminadas al impulso y promocién de las prac-
ticas de RSE. La creacion en el primer trimestre de 2008 del Consejo Estatal de la Responsabilidad
Social de las Empresas supone la culminacién de los trabajos desarrollados entre 2005 y 2007 por los
diversos foros constituidos con el fin, como se ha dicho, de debatir acerca de las Ultimas tendencias
en materia de RSE y canalizar hacia el Gobierno medidas que la fomenten.

Analizado el proceso de la subcomision parlamentaria en Cantd-Mila y Lozano (2009), el presente
trabajo analiza los discursos contenidos en los documentos hechos publicos por los tres foros de
didlogo al objeto de investigar la aproximacion adoptada y el grado de consistencia de los textos apro-
bados en relacion tanto a la caracterizacion de la RSE como a su vinculacién con el objetivo de la sos-
tenibilidad!. Todo ello con el objetivo de analizar en qué medida el proceso de dialogo impulsado por
el gobierno espafiol podria ser considerado un paso hacia la sostenibilidad. La relevancia de esta pre-

“

1.- Si bien la caracterizacion de las construcciones tedricas “desarrollo” (Sen, 1999) e “in/sostenible” (Bebbington, 2001) suscita un arduo
debate, dos objetivos, no satisfechos por el modelo de desarrollo dominante, han sido calificados entre otros por el informe Brundtiand de Naciones
Unidas (UNWCED, 1987) como la desiderata de la sostenibilidad: enmarcar el desarrollo dentro de los limites naturales del planeta y distribuir
de forma equitativa sus frutos tanto entre las personas que componen la generacion actual de seres humanos como entre ésta y las venideras.
Esta serd la posicion adoptada en la presente investigacion con respecto a qué se entiende por Desarrollo Sostenible, siendo considerado éste
como un proceso y la sostenibilidad como un estado.
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gunta de investigacion hay que encontrarla en la necesidad de afrontar las externalidades de carac-
ter social y medioambiental del actual modelo econdmico y la capacidad argumentada desde dife-
rentes estancias del fomento de la RSE para contribuir a ello (ver por ejemplo el Libro Verde de la
Comisién Europea (CE 2001) o la Comunicacidn relativa a la responsabilidad social de las empresas:
una contribucién empresarial al desarrollo sostenible (CE 2002)).

A diferencia del trabajo de Lozano et al (2007), que efectua una radiografia sobre el desarrollo de
la RSE en Espafia a partir de las opiniones de sus actores obtenidas tras una serie de entrevistas, la
presente investigacion analiza los discursos contenidos en los documentos finales aprobados por
los Foros. Frente a la general satisfaccion con que se han saludado las conclusiones de los tres espa-
cios de didlogo, nuestro trabajo presenta algunas reflexiones sobre la posible captura del proceso y
de sus resultados por parte de los intereses empresariales. El trabajo se estructura como sigue. El
siguiente apartado describe la importante red social sobre RSE existente en nuestro pais gracias al
impulso de diversas iniciativas, fundamentalmente del dmbito privado, que hizo posible la materiali-
zacion de los procesos de dialogo impulsados por los poderes publicos que son el objeto de estudio
en esta investigacion. A continuacion se describen los procesos de didlogo multistakeholder lleva-
dos a cabo en Espafia en el periodo 2005-2007 merced al impulso del nuevo gobierno surgido tras las
elecciones de marzo de 2004, didlogo que fue posible gracias a la existencia de la red social sobre
RSE. Con el fin de analizar los textos derivados de los procesos de didlogo, en el siguiente apartado
se describe la metodologia utilizada en la investigacion, centrada en el andlisis critico del discurso
(Fairclough, 1992,1995) desde un posicionamiento gramsciano (Gramsci, 1971), para posteriormente
presentar los resultados de la investigacion, sus implicaciones y posibles investigaciones futuras.

2.- Una densa y tupida red social (privada) sobre
RSE

Hasta la publicacion del libro verde Promover un Marco Europeo para la Responsabilidad Social
de las Empresas (CE, 2001), la contribucion del gobierno espafiol al debate sobre la RSE fue, més
bien, escasa, limitando su actuacion a regular determinados aspectos relacionados con la divulgacion
de informacién medioambiental en las cuentas anuales de las empresas (Larrinaga et al, 2002, Criado
et al, 2008). La mayor parte de las iniciativas relacionadas con el andlisis, difusion y promocién de la
RSE correspondia al sector privado que durante afios ocupd todo el espacio, monopolizando el dis-
curso de la RSE hasta fechas recientes. A este respecto, las empresas transnacionales con mayor
presencia en los procesos globalizadores han sido las mas activas en la adopcién de iniciativas enca-
minadas a introducir la RSE en sus modelos de gestion y de reporting impulsando la constitucién de
diversas asociaciones y fundaciones empresariales con el fin de analizar, divulgar y promover mode-
los de RSE en el conjunto de las empresas (Melé, 2004, Lozano et al, 2005).
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Sin dnimo de ser exhaustivos, y a resultas del impulso empresarial, podemos citar el Foro de
Reputacion Corporativa constituido en 2002 por Aguas de Barcelona, BBVA, Repsol YPF y Telefénica,
al que se incorporaron un afio mas tarde empresas como Ferrovial, Gas Natural, Iberdrola o Inditex,
entre otras, con el propdsito de analizar y divulgar tendencias y modelos de reputacion corporativa en
la gestion empresarial. También en 2002 se constituy6 el Club de la Excelencia en Sostenibilidad con
el fin de erigirse en un foro empresarial de debate y referencia para aquellas empresas que pretendan
avanzar en el desarrollo sostenible. Entre las firmas fundadoras se encuentran Iberdrola, Telefonica
Mdviles, Siemens o Unidn Fenosa, entre otras, hasta completar un total de 22 miembros a comienzos
de 2008. Integrada por empresas, cajas de ahorro y despachos profesionales, la Fundacién Empresa
y Sociedad se constituyd en 1995 con el &nimo de promover que sus socios sean agentes activos en
la integracidn de personas desfavorecidas. Entre sus 123 socios (septiembre de 2008), se encuentran
firmas como Altadis, El Corte Inglés, la Caixa, Ford Espafia o Repsol YPF.

En el dmbito de la economia social, cuyo origen habria que buscarlo en el pujante movimiento coo-
perativista gestado en Espafia a lo largo del franquismo, la Confederacion Empresarial Espafiola de
Economia Social (CEPES) se constituyd en 1992 con el objeto de convertirse en una plataforma de
dialogo con los poderes publicos sobre los problemas horizontales del conjunto de organizaciones inte-
gradas en su seno. Con un total de 26 organizaciones sectoriales asociadas, CEPES trabaja en la
solucién de los problemas locales de empleo, de integracion de colectivos en riesgo de exclusién y en
la construccion de una sociedad mas cohesionada, habiéndose convertido en el interlocutor de refe-
rencia entre la economia social y la Administracion.

En la tarea de promocion del tejido asociativo impulsor de la RSE en su sentido més amplio, las
iniciativas empresariales se vieron secundadas por otras que surgieron desde un activo tercer sector,
preocupado por hacer compatible el desarrollo econémico con la proteccion del medio ambiente y el
respeto a los derechos humanos. Asi, la fundacién Ecologia y Desarrollo, constituida en 1992, trabaja
por promover practicas de consumo responsable, extendiendo su actuacion a los paises de América
Latina. No puede pasarse por alto la labor del Observatorio de RSC, asociacién integrada por quince
organizaciones representativas de la sociedad civil, entre las que se encuentran ONGs como Intermén,
Greenpeace o Cruz Roja, sindicatos como CCOO vy organizaciones de consumidores como la
Organizacion de Consumidores y Usuarios con el danimo de fomentar la participacion y cooperacion
entre organizaciones sociales y trabajar en red para el fomento de la RSE.

La clasificacion quedaria incompleta si no se hiciera una mencién a las abundantes iniciativas sur-
gidas en el dmbito universitario que, a lo largo de los ultimos afios, ha incorporado a su agenda docente
e investigadora asuntos como la ética de los negocios empresariales y la RSE. En los ltimos 10 afios
han visto la luz diferentes institutos y centros universitarios dedicados a la investigacion sobre RSE.
En el seno de ESADE surgi6 el Instituto Persona y Sociedad que asumid la docencia e investigacion
en RSE de ESADE para, en 2007, integrarse en el Instituto de Innovacion Social que asume y refunda
toda esta tematica. En este mismo sentido, universidades como la de Valencia, la Jaume | y muchas
mas, han creado centros de estudio y catedras especificas para generar y divulgar conocimiento, asi
como para aportar formacién encaminada a integrar a RSE en las estrategias empresariales.

CIRIEC-ESPANA N2 65/2009 Wwww.ciriec-revistaeconomia.es



ARCHEL DOMENCH, PABLO Y HUSILLOS CARQUES, JAVIER

Existe, por tanto, una amplia red social que desde diversos angulos y perspectivas viene traba-
jando en la promocion de la RSE. Una parte de esta red social tiene una orientacion claramente empre-
sarial, mientras que por otro lado, la red acoge también a asociaciones y ONGs que, conscientes de
los importantes cambios sociales de los ultimos afios, trabajan por que se reconozca el protagonismo
de una emergente sociedad civil muy afectada por los efectos sociales y medioambientales de las acti-
vidades empresariales. Esta densa y tupida red social ha sido determinante para la realizacion de los
procesos de didlogo multistakeholder desarrollados en Espafia entre 2005 y 2007 con el objeto de
debatir sobre la RSE y proponer al Gobierno herramientas para su impulso y promocion. Lozano et al
(2005) dan a este modelo, propio de los paises mediterraneos, el nombre de Agora, por el hecho de
que las politicas publicas de RSE tienen su origen en procesos abiertos de discusion donde se impli-
can gobierno, sindicatos, empresas, organizaciones empresariales, universidades y organizaciones
sociales que debaten en grupos de trabajo las acciones que pretenden emprender, sobre la base de
amplios consensos (ver también Albareda et al, 2007). El epigrafe siguiente describe brevemente
los tres foros de didlogo abiertos a partir de 2005, consecuencia del impulso generado por el nuevo
gobierno surgido tras las elecciones de marzo 2004.

3.- La politica publica de impulso de la RSE en
Espana

La publicacién del Libro Verde sobre la responsabilidad social de las empresas en julio de 2001,
si bien no produjo un efecto inmediato en las politicas publicas de impulso de la RSE en Esparia, con-
tribuy6 a incorporar la responsabilidad social en la agenda de los partidos politicos. Desde el lado
gubernamental, a partir de 2002 comenz6 a experimentarse una timida actuacion publica de aproxi-
macion a la RSE excluyendo cualquier medida reguladora (salvo, como ya se ha sefialado anterior-
mente, lo relacionado con la divulgacion de informacion medioambiental en las cuentas anuales de
las empresas), insistiendo en la voluntariedad de la RSE. Por su parte, el Congreso de los Diputados
debatié una proposicion de Ley presentada por el grupo parlamentario socialista sobre responsabili-
dad social de las empresas. La propuesta de ley no obtuvo el respaldo parlamentario suficiente, siendo
necesario esperar hasta la primavera de 2004, una vez producido el cambio de gobierno, para poder
hablar de una nueva etapa de promocion publica de la RSE.

La llegada al gobierno del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) en abril de 2004 impulsd el
desarrollo de politicas publicas encaminadas a conocer la opinion de los agentes con presencia sig-
nificativa en el &mbito de la RSE y proponer medidas que la fomenten y desarrollen entre las empre-
sas espafiolas. El principal objetivo de este proceso de consulta multistakeholder era buscar altos
grados de consenso que le permitan al gobierno definir el papel a desempefiar en el campo de la RSE.
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Foro de Expertos (FE)

La creacion de un Foro de Expertos (FE, 2007) en RSE era una propuesta incluida en el programa
electoral con el que el Partido Socialista gan las elecciones generales de 2004. Presidido por el
Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, el Foro se constituyd formalmente en marzo de 2005, con el
objeto de conocer, crear red y canalizar hacia el Gobierno las demandas e iniciativas surgidas en
Esparia en materia de RSE. En el Foro se dieron cita un total de 35 expertos provenientes de organi-
zaciones de la sociedad civil (ONG, asociaciones y fundaciones con gran implantacion y peso espe-
cifico en el sector, investigadores de prestigio provenientes de la universidad, etc.) y 14 representantes
de diversos ministerios. A pesar de que se les invitd a participar, las organizaciones empresariales y
sindicales del pais decidieron autoexcluirse de los trabajos del Foro, al reclamar para ellos un espa-
cio propio de encuentro. Una vez constituido el FE, los trabajos se organizaron en sesiones tematicas
que cubrian diferentes aspectos del fenémeno analizado. Un comité redactor elaboraba un borrador
que se sometia a la consideracion de los miembros que podian hacer sugerencias y proponer modi-
ficaciones. Con las propuestas recibidas se elaboraba un segundo borrador que era el que se discu-
tia y aprobaba en sesion plenaria. Con esta metodologia, las sesiones del Foro se extendieron hasta
Julio de 2007, fecha en la que finalizaron sus trabajos haciéndose publico un documento, aprobado
por unanimidad, con un total de 29 recomendaciones encaminadas a fomentar y desarrollar la RSE
en Espafa. El capitulo de recomendaciones concluia proponiendo la creacion de un Consejo Estatal
de RSE con la participacion de empresas, sindicatos, Administracién y sociedad civil con el objeto
de constituirse como un érgano asesor y consultivo del Gobierno. A lo largo de las sesiones de trabajo
del FE se produjo el abandono de alguno de sus miembros, disconformes con el rumbo y orientacion
que estaban adoptando las sesiones de trabajo. En este sentido, ocho integrantes del Foro, corres-
pondientes a organizaciones de la sociedad civil, suscribieron un texto, publicado como anexo al docu-
mento principal, en el que reclamaban al Gobierno un mayor compromiso en el establecimiento de
marcos legales y normativos con la “inclusion de clausulas de naturaleza social y medioambiental”, asi
como un Consejo de la RSE “equilibrado” (FE:53-56).

Subcomision parlamentaria (SP)

La creacion de la Subcomision Parlamentaria (SP, 2006) en el seno del Congreso de los Diputados
se hizo con el objeto de “estudiar las nuevas tendencias vinculadas a la asuncidn de los principios
de responsabilidad social por parte de las empresas con el fin de promover un conjunto de medidas
al Gobierno al objeto de potenciar y promover la RS de las empresas” (SP, 2006:5). Ante la SP com-
parecieron representantes de la Administracion Publica, de asociaciones empresariales y sindicatos
de trabajadores, de miembros de la sociedad civil relacionados con la responsabilidad social de las
empresas, de diversas fundaciones con presencia en el &mbito de la RSE, de prestigiosos expertos,
de grandes empresas, de los medios de comunicacion y de firmas de auditoria hasta completar un
total de 61 comparecencias. Cada compareciente dispuso de 30 minutos para exponer su visién acerca
del fendmeno de la RSE y de las medidas tendentes a su impulso y promocion, quedando a disposi-
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cion de los miembros de la Subcomision (12 diputados y diputadas representativos del arco parla-
mentario) durante otros 30 minutos para responder y aclarar los contenidos de su intervencion. Los
trabajos de la Subcomision se extendieron hasta mediados de 2006, concluyendo los mismos con la
presentacion de un informe cuya parte final daba cuenta de una serie de constataciones incluyendo
un total de 58 recomendaciones, dirigidas a las empresas y asociaciones empresariales (19), a las
administraciones publicas (30), a consumidores e inversores (2) y a otros actores como medios de
comunicacion, centros de investigacion o asociaciones del tercer sector (7). Todo el documento fue
sometido a la consideracion de la Comisidn Parlamentaria de Trabajo y Asuntos Sociales que, en
sesion celebrada el 27 de Junio de 2006, lo aprobd por unanimidad, algo que a la postre fue muy valo-
rado por politicos, expertos y representantes de la sociedad civil. Con tal motivo, el texto del acuerdo,
con sus 58 recomendaciones, fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales y presen-
tado, para su conocimiento, ante el pleno de Congreso de los Diputados el 13 de Diciembre de 2006.

La Mesa del Didlogo Social (MD)

Por dltimo, el tercer escenario en el que se desarrollaron iniciativas tendentes a analizar las préc-
ticas empresariales encaminadas a fomentar la responsabilidad social en las empresas congrego a
representantes del Gobierno, de las organizaciones empresariales (CEOE y CEPYME) y de los sin-
dicatos mas representativos de Espafia (CCOO y UGT). Se traté de un foro tripartito, cuyo origen
habria que situarlo en la larga tradicién de didlogo y acuerdos protagonizados a lo largo del tiempo
por los tres actores mencionados. Desde los Pactos de la Moncloa de 1977 en el inicio del periodo
democrético, hasta los ultimos acuerdos socio-laborales entre patronal y sindicatos, la historia reciente
de Espafia ha sido testigo de una cultura de concertacion, mas que de confrontacion, entre los agen-
tes sociales con la tutela del Gobierno sobre los asuntos mas importantes (Fuentes Quintana, 2005).
Constituida en marzo de 2007, los trabajos de la MD estuvieron orientados a proporcionar una con-
tribucion genuina sobre la cuestion de la RSE, con el objeto de alcanzar “unos mayores niveles de
desarrollo econémico y competitividad empresarial, de calidad en el empleo, de bienestar social, de
cohesion territorial y de sostenibilidad ambiental” (MD, 2007:2). Los trabajos de la MD finalizaron el
19 de diciembre de 2007 con la publicacién de un documento donde se plasmaban, en primer lugar,
los objetivos y principios generales de la RSE para, en segundo lugar, efectuar una decena de pro-
puestas de corte politico encaminadas a ampliar el grado de implicacion de la empresa en las practi-
cas de RSE. La ultima propuesta recoge el compromiso del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
de crear un Consejo Estatal de RSE como 6rgano colegiado, asesor y consultivo del Gobierno, encar-
gado de impulsar y fomentar las politicas de RSE.
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4.- Analisis critico del discurso: una
aproximacion gramsciana

Una vez descritos los foros de didlogo, la esencia de este trabajo consiste en analizar el discurso
emanado de los documentos hechos publicos por cada uno de los tres foros antes mencionados. La
aproximacion adoptada es la del andlisis critico del discurso (ACD), englobada dentro de lo que en un
sentido amplio podriamos denominar metodologia de caracter cualitativo2. La metodologia cualitativa
abandona la idea, asumida desde los postulados positivistas, de que existe una realidad (una ley)
externa, preexistente, independiente del observador y medible objetivamente. Por el contrario, busca
entender los fenémenos sociales asumiendo su subjetividad al considerarse que éstos son creados
y recreados de forma iterativa por los actores sociales a través de las relaciones que mantienen entre
ellos en su contexto histdrico, social, politico y econdmico. La metodologia cualitativa, ya sea afron-
tada desde las posiciones epistemoldgicas emanadas del interpretativismo, la hermenéutica o el cons-
truccionismo social (ver Schwandt, 2000 para una revision) esta preocupada por entender las
motivaciones ultimas del comportamiento de los actores sociales asumiendo que sélo se podran enten-
der a través de sus propias percepciones (las del investigador y las del investigado3). Por todo ello,
Ahrens y Chapman (2006) aseveran que el requisito de replicabilidad exigido por la metodologia posi-
tivista al asumir la existencia de una realidad objetiva y medible, no es valido para la metodologia cua-
litativa. En este sentido para autores como Bohman (1991) o Fay (1996) la validez de una interpretacion
esta sujeta a “las normas epistémicas de la coherencia interna asi como a estar correctamente basada
en las restricciones empiricas” (Schwandt, 2000:202).

Enmarcado dentro de la metodologia cualitativa, el ACD se caracteriza por investigar la relacién
existente entre el lenguaje, el poder y la ideologia a través del andlisis de tres dimensiones del dis-
curso que guardan una relacion entre si: las practicas sociales, las précticas discursivas (la produc-
cion de textos, su consumo y distribucion) y los textos (Fairclough, 1995). En este sentido, para Van
Dijk (2001) el ACD es un tipo de investigacién analitica del discurso preocupada por “el modo en el
que el abuso del poder social, la dominacién, y la desigualdad son instauradas, reproducidas y resis-
tidas a través de los textos, y conversaciones en el contexto social y politico. [...] el analista del dis-
curso critico toma una posicion explicita, y por lo tanto, quiere entender, exponer y en Ultima instancia
oponerse a la desigualdad social” (Van Dijk (2001:352).

Desde el ACD se considera que el lenguaje, lejos de ser una representacion pictérica de una rea-
lidad externa preexistente, interacciona con procesos culturales, sociales y politicos mas amplios con-
tribuyendo a moldear lo que en un momento histdrico se da por sentado. De esta forma lo asumido

2.- El'término metodologia hace alusion a un paradigma cientifico (Burrell y Morgan, 1979) y no a un método (regresiones, encuestas, entre-
vistas) utilizado bajo el paraguas de un paradigma determinado (Ahrens y Chapman, 2006).

3.- Existe un arduo debate abierto en la literatura acerca de la capacidad del investigador de abstraerse de sus creencias, valores y deseos
y realizar de esta forma interpretaciones objetivas del fendmeno construido subjetivamente (ver Schwandt, 2000).
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como “natural” estara indisolublemente unido a la ideologia que ostente una posicidn “hegemadnica”
en esa sociedad (Gramsci, 1971). El ACD para ser realizado de forma adecuada requiere que los fené-
menos analizados sean estudiados de forma simultanea, tanto a nivel macro (gj. la distribucion del
poder en la sociedad, sus normas, los roles, los valores sociales, las instituciones) como micro (gj. el
comportamiento de los individuos) (van Dijk, 2001).

RSE y sostenibilidad: diferentes discursos

Los autores que han estudiado la influencia ejercida por las empresas y su entorno en el naci-
miento y desarrollo del fenémeno del desarrollo sostenible (DS) han visto en el marco analitico del
analisis del discurso una fructifera avenida de investigacion. En este sentido, recientes trabajos apa-
recidos en la literatura encuadrados en diferentes entornos geograficos coinciden en sefalar que la
incorporacion de las empresas al debate y desarrollo del DS y la RSE tiene como objetivo controlar
los efectos que pudieran tener estos fendmenos sobre su libertad de accion. A este proceso de con-
trol social ejercido por las empresas se le ha denominado en la literatura managerial capture 0 mana-
gerial appropiation (O’'Dwyer, 2003).

Spence (2007) analiz6 el discurso emanado de 25 entrevistas semi-estructuradas con directivos
de sendas grandes empresas del Reino Unido descubriendo que la preocupacion de las firmas por el
DS en el contexto britanico proviene dnica y exclusivamente de la busqueda de su propio beneficio
(Business Case). Para Spence (2007), el hecho de que las empresas briténicas estén ocultando en
sus discursos cuestiones que podrian ir en contra de sus propios intereses, como la posible relacion
entre la crisis ecoldgica y la busqueda de la maximizacidn del beneficio para el accionista, consti-
tuye un obstéculo ideoldgico para la consecucion de la sostenibilidad. Ahondando en lo ya expuesto,
Springett (2003) asevera que el desarrollo del discurso sobre el DS en Nueva Zelanda, lejos de haber
sido un proceso inclusivo y democratico, ha sido controlado por lo que él denomina “la industria del
desarrollo sostenible” (Springett, 2003:83), una élite de auto-proclamados expertos (consultores y otras
organizaciones) cuya participacion ha contribuido de forma muy significativa a que en el contexto neo-
zelandés el concepto de DS se halle enmarcado dentro del “paradigma de la economia liberal de mer-
cado” (ver también Milne et al., 2005 o Tregidga y Milne, 2008).

Por otra parte, a diferencia de los trabajos indicados en el parrafo anterior, autores como Livesey
y Kearins (2002) o Livesey (2002), sostienen que, aunque compafiias como Body Shop o Shell estén
utilizando sus informes de sostenibilidad para manipular la percepcion de los stakeholders constru-
yendo una imagen de si mismas de acuerdo con las preocupaciones de éstos, también parecen ofre-
cer estos informes oportunidades para un verdadero cambio social. EI cambio tendria su origen en
la capacidad de los informes para producir efectos no esperados ni controlados por las empresas aso-
ciados al incremento de su transparencia y sus sucesivas modificaciones del discurso (ver también
Owen et al, 1997 para una conclusion similar).
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Por Ultimo, aunque alejado de los postulados criticos ya mencionados, cabe resaltar por su cer-
cania al objeto de estudio de la presente investigacion el trabajo de Canté-Mila y Lozano (2009) que,
tras analizar los discursos de los comparecientes ante la Subcomision Parlamentaria, muestran como
“no todos los actores implicados en el fendmeno de la RSE ven las cosas de la misma manera” (Canté
Mila y Lozano, 2009:169). Las diferencias descansan tanto en las definiciones de RSE, como en los
“procesos”, esto es, en la gestion y consecuencias de las definiciones. Dichas diferencias podrian estar
obstaculizando el desarrollo de la RSE en Espafa, por lo que estos autores abogan por una profun-
dizacion en el didlogo multistakeholder desde el “reconocimiento y aceptacion del otro como actor legi-
timado en el desarrollo de la RSE” (Cantd Mila y Lozano, 2009:169).

Discurso, poder y hegemonia: una aproximacion gramsciana

Son varios los autores que han recurrido exitosamente a la obra de Gramsci como soporte tedrico
a la hora de analizar las estructuras sociales y las relaciones de poder en torno al fenémeno del DS
y la RSE (Levy y Egan, 2003, Spence, 2007, 2009). Por esta razén estimamos que puede ser de gran
ayuda para alcanzar los objetivos de la presente investigacion. Una de las principales aportaciones
tedricas de la obra de Gramsci descansa en el concepto de hegemonia como “cultura” de un grupo
social que se generaliza hacia los otros grupos sociales. Gramsci sostiene que, a diferencia de los
regimenes totalitarios donde el poder se ejerce recurriendo a la fuerza y la coercidn, el ejercicio de la
hegemonia en los sistemas parlamentarios se caracteriza por la combinacién de la fuerza y el con-
senso que se “equilibran reciprocamente”, sin que la coercién predomine excesivamente sobre el con-
senso. En este cometido, el grupo dirigente necesita la “colaboracién” de otros grupos que pueden
mostrar intereses afines.

Se trata siempre de asegurar que la coercion parezca basarse sobre el consenso
de la mayoria, expresado por los denominados érganos publicos de opinion (prensa
y otras instituciones) que en determinadas ocasiones se multiplican de forma artificial
(Gramsci, 1971:80).

El concepto gramsciano de hegemonia supone que la dominacién se ejerce no por un grupo en
exclusiva, sino a través de “relaciones” con otros grupos hasta configurar un “bloque histérico” o “estruc-
tura social hegemonica” (Levy y Evan, 2003:806) a través del cual se logra dominar a las clases some-
tidas contando para ello con la colaboracién de diversas instituciones como las educativas, religiosas,
militares y de los medios de comunicacion. Fruto de esta colaboracion, la coalicion hegemdnica influye
y “educa” a las clases dominadas para que éstas vivan la situacién como natural y conveniente. A este
respecto, Gramsci sostiene que “toda relacién hegemoénica es necesariamente una relacién educa-
cional” (Gramsci, 1971:350). Se conforma asi un bloque hegemdnico que cohesiona a todas las cla-
ses sociales en torno al proyecto del grupo dominante.
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En otras palabras, el grupo dominante es coordinado con los intereses generales
de los grupos subordinados, y la vida del Estado se concibe como un continuo pro-
ceso de formacion y sustitucion en un equilibrio inestable entre los intereses de los
grupos fundamentales y los de los subordinados, equilibro en el que se imponen los
intereses del grupo dominante, pero sélo hasta cierto punto (Gramsci, 1971:182).

Ahora bien, elevar una ideologia al estatus de dominante en un entorno democratico y que, como
resultado, determinados grupos sociales tengan més poder que otros requiere “liderazgo moral e inte-
lectual” (Gramsci, 1971:181), elementos necesarios para la construccion del liderazgo politico (ver
Monasta, 1993). Un grupo social que tienda a la hegemonia, lucha por la asimilacidn y la conquista
ideoldgica de los intelectuales tradicionales, al tiempo que forma a sus propios intelectuales organi-
cos. A partir de la cultura, la educacion, la moral y las concepciones del mundo propias del grupo domi-
nante, los sujetos hegemaénicos dirigen a los demas grupos sociales.

Desde esta aproximacion tedrica, el recurso al andlisis critico del discurso permite iluminar el pro-
ceso vivido en los foros de didlogo, analizar las relaciones de poder y las posibles alianzas tejidas
entre los grupos, identificar si a lo largo del proceso alguin grupo ha ostentado una posicién de lide-
razgo y, por ltimo, caracterizar el discurso hegeménico sobre RSE surgido tras la finalizacion del pro-
ceso de didlogo.

El método

El andlisis del discurso responde mas a un planteamiento filoséfico que a un método estricto,
por lo que los investigadores que han recurrido al andlisis del discurso han venido elaborando pro-
puestas propias sobre cémo hacerlo en la practica, encontrando reconocidas referencias, entre otros,
en los trabajos de Fairclough (1992) o Hardy y Philips (1999). La presente investigacion se sitlia en
las coordenadas desarrolladas por Fairclough (1992). En este sentido los textos se han estudiado
desde tres niveles de andlisis interrelacionados: (i) el andlisis de las condiciones sociales y politicas
en las que se han producido los textos (nivel macro); (i) el analisis de la naturaleza y caracteristicas
de los textos; y (iii) el andlisis de la practica social (nivel micro). Estos niveles hay que entenderlos
mas como un marco referencial que como un detallado y estricto protocolo de accidn (ver Livesey y
Kearins (2002); Livesey (2002) o Laine (2005) para un proceder similar al analizar el discurso de las
firmas sobre el DS).

A partir de estas premisas, los textos emanados por los tres foros de didlogo se analizaron de
forma simultanea teniendo en cuenta el contexto social e histérico en el que se produjeron, muy deter-
minado por el impulso dado por el nuevo gobierno surgido tras las elecciones de 2004 y por |a exis-
tencia previa de una extensa red privada sobre RSE, tal y como se ha descrito en un apartado anterior.
Al mismo tiempo, y a través de un proceso iterativo, se fueron extrayendo de los textos aquellos ele-
mentos (palabras, frases, parrafos) que acabaron por determinar los tres ejes que vertebran el capi-
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tulo de resultados. El proceso se repitié varias veces de forma iterativa hasta dar con la configura-
cidn y taxonomia que se presenta en los resultados, esto es, vinculacién entre RSE y desarrollo sos-
tenible, la naturaleza de la RSE, y el papel de las politicas publicas en el impulso y promocion de la
RSE.

5.- Resultados

RSE y desarrollo sostenible

Tras analizar los tres textos, parece evidente que la sostenibilidad es el objetivo mas ambicioso
del proceso de consulta multistakeholder constituyendo el marco en el que contextualizar la RSE y por
lo tanto su razén de ser. Asi queda reflejado en los diferentes documentos aprobados, desde las con-
sideraciones iniciales recogidas en las primeras paginas, hasta las propuestas plasmadas en los docu-
mentos finales:

“La RSE tiene como objeto la sostenibilidad.” (FE, p. 7).

“La premisa fundamental de la RSE es la defensa de un modelo econdmico soste-
nible, responsable y con plena participacion de los interlocutores sociales.” (MD, p. 2).

“Integrar los enfoques de RSE y de los principios del desarrollo sostenible en los
sistemas de gestion de lo publico, impulsando dentro del Estado, en todas sus activi-
dades econdmicas, empresas publicas y organismos publicos las mismas pautas de
conducta responsable”. (FE, p. 46).

En la bisqueda de un discurso que vincule RSE con desarrollo sostenible, el FE reflexiona sobre
la necesidad de pensar de otra manera, de “redefinir” los fines de la actividad econémica.

“Se trata de una visién general del desarrollo que requiere una redefinicion de los
fines de la actividad econdmica y del enfoque de la gestion de las empresas, para
incluir la responsabilidad de sus gestores sobre el triple objetivo de creacidn de riqueza,
cohesiodn social y proteccion del medio ambiente. (...) Estamos ante un debate cuyo
objetivo mas importante es determinar cémo puede mejorarse la contribucion de las
empresas al fortalecimiento del modelo social europeo y a la solucién de los princi-
pales problemas y desafios econdmicos, sociales y ambientales a los que nos enfren-
tamos.” (FE, p. 40).
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A pesar de vincular la RSE con el Desarrollo Sostenible y ser conscientes (al menos algunos de
los actores involucrados en el proceso de consulta) de la necesidad de introducir cambios sustan-
ciales, se mantiene un absoluto silencio sobre qué cambios sustantivos se deben implementar.
Tampoco se argumenta acerca de la relacidn existente entre la RSE y el objetivo fundamental de la
sostenibilidad, ni se afronta la solucién a ninguno de los problemas asociados a la insostenibilidad,
como la pobreza o la desigualdad. Por ejemplo, nada es especificado sobre como a través de la RSE
se solucionara el problema de la posible insostenibilidad medioambiental del actual modelo de creci-
miento econdmico que plantea un consumo de recursos infinito en un entorno natural finito (ver
Meadows et al, 1972, 2004 para una modelizacion de este fendmeno y Turner (2008) para su con-
trastacion empirica). Por el contrario, se hacen afirmaciones grandilocuentes, pero al mismo tiempo
vacias de contenido, a la vez que contradictorias, con el fin de eludir poner de manifiesto la natura-
leza problematica de la vinculacién de la RSE con el actual modelo de crecimiento econémico y el
objetivo de la sostenibilidad. A este respecto, nos remitimos al documento hecho publico por la MD
que se refiere a la RSE en los siguientes términos:

“La RSE est4 vinculada estrechamente al concepto de desarrollo sostenible, enten-
diendo ésta como la via de asegurar que el crecimiento econémico y social satisfaga
las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras genera-
ciones para satisfacer las propias.” (MD, p. 5).

Sin aparente contradiccion, se ha sustituido desarrollo por crecimiento (ver Sen, 1999 para una dis-
cusidn sobre las principales diferencias entre ambos conceptos). No sélo podria ser el crecimiento eco-
némico, como ya hemos comentado, uno de los detonantes del actual desarrollo insostenible en el que
estamos inmersos, sino que el término “crecimiento social’, al no ser definido expresamente, hace la
labor de concepto vacio que al estar formado por dos términos (crecimiento y social) socialmente legi-
timados, sirven para dar la impresion, a través del discurso utilizado, de que la vinculacion entre DS 'y
RSE no es problematica. El desarrollo sostenible implica la satisfaccidn de las necesidades de las gene-
raciones presentes y de las venideras, es decir, el DS exige que los beneficios del desarrollo sean
distribuidos en términos de eco-justicia. La eco-justicia se refiere a la manera en que los costes y bene-
ficios del desarrollo son repartidos entre la generacion actual (justicia intrageneracional) y entre ésta y
las futuras (justicia intergeneracional). De acuerdo con el Informe Brundtland (UNWCED, 1987), el desa-
rrollo global sostenible requiere que los mas ricos adopten estilos de vida dentro de los recursos eco-
l6gicos del planeta. La compatibilidad de este objetivo con el modelo de crecimiento econémico actual
es una cuestion dificil de resolver pasada por alto en los tres informes analizados. El concepto de
eco-justicia exigiria reflexionar sobre si las pautas de consumo y el estilo de vida de los paises del Norte
son coherentes con la situacion de pobreza crénica del Sur (Latouche, 2008).

Tanto la MD como el FE ofrecen propuestas para la promocién y desarrollo de la RSE cuyo con-
tenido estd orientado a fomentar las practicas de RSE en el seno de las empresas, con especial aten-
cion a las PYMES, asi como a promocionar la elaboracion de informes de RSE. De manera particular
se aboga por:
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“...vincular e identificar la RSE con la competitividad del tejido productivo, la cre-
acion de empleo en un marco de cambio laboral, la cohesién social y las practicas
comprometidas con las estrategias de desarrollo sostenible y respetuosas con el medio
ambiente.” (MD, p. 7).

“... la generalizacion de las précticas de RSE puede tener una doble utilidad social:
potenciar las aportaciones positivas de las empresas a la sociedad y, sobre todo, con-
solidar un tejido empresarial mas consistente, eficiente y competitivo.” (FE, p. 12).

El discurso emanado de los documentos, una vez mas, elude el conflicto entre el DS y el modelo
econdmico neo-clasico cuyo principal objetivo se centra en el crecimiento de la renta, constatdndose
(en contradiccion con lo sefialado en otras partes de algunos de estos documentos), su no voluntad
de redefinir los “fines de la actividad econdmica y del enfoque de la gestién de las empresas”. Tanto
implicita como explicitamente se aboga por la eficiencia empresarial, ignorando otros conceptos como
eco-eficiencia que exigirian la adopcion de planteamientos holisticos que tuvieran en cuenta la medida
de los impactos totales como consecuencia de las actividades de la empresa# (Bebbington, 2001). La
naturaleza armoniosa, natural y no problematica de la RSE, y mas concretamente de su relacién con
el incremento de la competitividad, la creacion de empleo, el crecimiento econémico y el DS que sub-
yace en los textos aprobados por los tres foros emana de las asunciones propias de la naturaleza de
la RSE que se ha manejado.

Naturaleza instrumental/normativa de la RSE

La aproximacion instrumental a la RSE, sostiene que la empresa se erige en el actor principal
del fenémeno. Desde esta perspectiva, el didlogo de la empresa con todas las partes con interés en
la misma (stakeholders), buscando determinar sus necesidades y reclamaciones con el fin de esta-
blecer mecanismos para satisfacerlas, puede ser conveniente en algunas ocasiones, pero no es una
condicion fundamental para la RSE. El didlogo sélo tendrd lugar en la medida en que ayude a la
empresa a alcanzar sus propios objetivos, que deberan estar insertados en el objetivo general de incre-
mentar el excedente para el accionista (ver Jensen, 2001 o Sundaram e Inkpen, 2004).

La aproximacion normativa a la RSE, por el contrario, subraya que tanto la concepcion de la RSE
como la gestion de la misma es responsabilidad de la empresa, pero también de todas las partes afec-
tadas por las actividades de la organizacion (Argandofa, 1998; Yuthas y Dillard, 1999). De esta forma,
los gestores no deben responder a las demandas de los stakeholders en funcidn de su contribucion al
beneficio sino que “deberian concienciarse de la validez de los intereses de los diferentes stakehol-
ders e intentar responderles en un marco mutuamente soportado, por ser un requerimiento moral para
la legitimacion de la funcidn gerencial” (Donaldson y Preston 1995:87).

4.- Una empresa puede mejorar su eficiencia, ser mas competitiva, al producir mds consumiendo menos recursos por unidad de produc-
cion. Pero si al mismo tiempo incrementa el volumen de sus operaciones hasta el punto de que su consumo total es mayor que antes, la empresa
seria insostenible en términos de eco-eficiencia.
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La esencia de estos dos planteamientos, que encuentran su reflejo en la literatura previa en dife-
rentes aproximaciones a la Teoria de los Stakeholders®, ha estado claramente presentes en los tres
documentos analizados, y también fueron puestos de manifiesto por Canté-Mila y Lozano (2009) al
analizar la Subcomision Parlamentaria. Como muestra del primer enfoque, se reproduce el siguiente
extracto:

“El concepto de responsabilidad que casi todas las compafias estamos traba-
jando es algo parecido a esto: hacer las cosas bien, poner cuidado, diligencia en aque-
llo que hacemos y hacer de forma excelente.” (SP, p. 13).

La RSE es un asunto exclusivamente empresarial. Las empresas hacen cosas y son ellas las que
se preocupan de hacerlas bien, teniendo en cuenta las preocupaciones de los deméas grupos de inte-
rés a los que se les tiene en cuenta de forma subsidiaria. El hecho de que las organizaciones empre-
sariales y los sindicatos hubieran apostado por una Mesa de Diélogo, independiente del FE en el que
no quisieron integrarse, hay que interpretarlo como un primer indicio del intento de leer la RSE en clave
laboral, muy sesgada hacia los actores protagonistas del didlogo social. Asi la MD establece como
premisas de la RSE (MD:3):

“El refuerzo de la funcién principal de la empresa que es la creacion de riqueza
y empleo.”

“La estrecha y necesaria vinculacion de las iniciativas en el &mbito de la RSE a la
viabilidad y competitividad de la actividad empresarial.”

“La importancia de resaltar lo que las empresas vienen realizando en este &mbito
desde hace tiempo y que deberia ser reconocido como contribuciones en el &mbito
de la RSE”

Con estas premisas como elementos de referencia, el documento suscrito por la MD realizaba
una detallada propuesta para la composicién del Consejo Estatal de la RSE, sin duda el resultado mas
tangible de los procesos de didlogo multistakeholder. La propuesta contemplaba un Consejo cuatri-
partito y paritario (organizaciones empresariales, sindicatos, Administraciones Publicas y organiza-
ciones sociales), llegando incluso a proponer la composicién y el disefio del grupo correspondiente
a las organizaciones sociales. De acuerdo a su propuesta, este cuarto grupo estaria compuesto por
una heterogeneidad de organizaciones representantes de ONGs, de instituciones académicas, asi
como por fundaciones o asociaciones dedicadas especificamente a cuestiones de RSE (muchas de
las cuales estarian representando los intereses de las grandes corporaciones que las promovieron).

Frente a la anterior visién de la RSE en clave eminentemente empresarial y laboral, emerge una
visidn mas abierta e integradora para la que la RSE supone tener consciencia de que en el ejercicio

5.- Aunque la literatura sobre la teoria de los stakeholders es amplia y heterogénea, Donaldson y Preston, (1995) hicieron un enorme esfuerzo
de sintesis clasificdndola en tres bloques: instrumentales, normativos y descriptivos/empiricos. Esta clasificacion, ampliamente seguida en la lite-
ratura, ha inspirado las denominaciones instrumental/normativa adoptadas en el presente estudio.
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de la actividad de la empresa hay otros agentes que resultan afectados por sus operaciones y que, en
consecuencia, son grupos con un interés legitimo en la firma.

“Las nuevas ideas sobre la gobernabilidad exigen una mayor implicacion de todas
las partes, un diélogo abierto, una amplia participacion y una cooperacion basada en
la negociacion y los acuerdos.” (FE, p. 43).

“La politica de RSE (...) comparte protagonismo en dialogo con otras voces. Las
empresas no son entes aislados ni funcionan en el vacio. La construccién de la RSE
se produce en el seno de una red de relaciones y marcos de didlogo con los demas
actores sociales.” (SP, p. 16).

Esta concepcidn del fenémeno acentlia una comprension mas inclusiva de la RSE, sefialando a
los gobiernos, trabajadores, consumidores y agentes sociales como partes interesadas clave, cuya
participacion resulta esencial para un funcionamiento responsable del mundo econémico.

“El sentido mas importante del concepto de RSE es la exigencia civica de una
mayor corresponsabilidad de las distintas instituciones y del conjunto de los actores
econdmicos, politicos y sociales.” (FE, p. 38).

Sin embargo, el FE parece volver a mostrar una cierta inconsistencia en sus planteamientos toda
vez que, llegado el momento de poner en practica las anteriores declaraciones, claramente de carac-
ter normativo, da la impresion de plegarse al enfoque instrumental, a tenor del tipo de medidas y pro-
puestas elevadas al gobierno. El divorcio entre los dos enfoques presentes en el FE llegé a tal extremo
que organizaciones como Intemén Oxfan o Amnistia Internacional acabaron por abandonarlo, des-
contentos con el rumbo que tomaban las deliberaciones. Ademas, un total de 8 representantes de
organizaciones sociales, que permanecieron hasta el final del proceso, suscribieron un anexo con
17 puntos en los que reclamaban, entre otras cuestiones, un mayor compromiso a las Administraciones
Publicas en la implementacién de marcos legales y normativos, asi como un Consejo de la
Responsabilidad Social de cardcter cuatripartito que mantuviese un equilibrio entre las partes que lo
integrenS.

La composicion final del Consejo, creado mediante Real Decreto en febrero de 20087, reproduce
el esquema disefiado desde la Mesa del Diélogo Social. La composicion definitiva (ver cuadro 1), no
solamente confirma el alto sesgo laboral del Consejo, con mas de la mitad de los miembros pertene-
cientes al ambito empresarial y sindical, sino que otorga un gran poder a la vision instrumental de la

6.- El Anexo con los 17 puntos fue suscrito por el Observatorio de la RSC, Ayuda en Accion, CEPES, CECU (por delegacidn del Consejo
de Consumidores y Usuarios), ASGECO, CERMI, FUNDOSA y Cruz Roja.

7.- Real Decreto 221/2008 de 15 de febrero (BOE 29 de febrero de 2008) por el que se crea y regula el Consejo Estatal de Responsabilidad
Social de la Empresas.
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RSE, al incluir entre las organizaciones e instituciones que trabajan en el &mbito de la RSE, a orga-
nizaciones surgidas desde el mundo empresarial8.

Cuadro 1. Composicion del Consejo Estatal de la RSE*

Organizaciones Sindicatos Administracion Publica Otros (Expertos y organizaciones e
Empresariales instituciones en el ambito de la RSC)
14 miembros de 6 de CCOO 1 adjunto a Presidencia Del dmbito empresarial
CEOE y CEPYME 6de UGT del Gobierno Red Pacto Mundial

1 de ELA 9 ministerios FORETICA

1 de CIG 3 gobiernos regionales Foro de la Reputacién

Club de la Excelencia en Sostenibilidad
Fundacién Empresa y Sociedad
Fundacién Carolina

De Consejos y organizaciones sociales
Consejo de Consumidores
Consejo de Medioambiente
Consejo de discapacidad
Consejo de ONGs de accién social
Observatorio de la RSC
Confederacion Empresarial de la
Economia Social

Expertos
2 procedentes del dmbito académico

1 representante de los
Ayuntamientos

* De acuerdo a la clasificacion y segmentacion establecida por el Ministerio de Trabajo.

Por lo tanto, a pesar de la existencia de elementos discursivos pertenecientes a dos aproxima-
ciones diferentes a la RSE (la instrumental y la normativa), los discursos emanados de los tres docu-
mentos acaban convergiendo nuevamente al negarse a afrontar la naturaleza problemdtica de la RSE.
Es decir, se ignoran los problemas emanados de articular la RSE a través de la satisfaccion de las
necesidades de los diferentes stakeholders por parte de las empresas. En este sentido, nada es expre-
sado sobre los intereses irreconciliables que podrian existir entre los diferentes grupos de stakehol-
ders o entre éstos y los objetivos empresariales. Tampoco se aborda la desigual distribucion de poder

8.- Tras conocerse la composicion del Consejo Estatal de la RSE, el Observatorio de la RSC, vocal del mismo por el mbito de asociacio-
nes e instituciones en el ambito de la RSE, emitié una clarificadora nota de prensa considerando “que en el grupo de las asociaciones hay un
gran ndmero de organizaciones que en el fondo representan intereses empresariales, lo que en nuestra opinion puede introducir cierta distorsion
en su funcionamiento”. Puede leerse la nota completa en http://www.observatoriorsc.org/descargas/archivos/opinion/
SobrelaconformaciondelConsejodeRSC.pdf
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y recursos entre los stakeholders y su relacion con la satisfaccion por parte de las empresas de las
demandas de unos stakeholders en detrimento de las de otros menos poderosos, o la desatencion de
sus reclamaciones al considerar unilateralmente las empresas que son inapropiadas (Mitchell et al
1997; Agle et al, 1999).

En definitiva, la presentacion de un escenario en el que el desarrollo sostenible es impulsado por
la RSE de la mano de la satisfaccién de las demandas de los diferentes stakeholders de manera no-
problemdtica no es neutral. No esta libre de juicios de valor. De hecho, este discurso no-problematico
podria estar siendo utilizado para legitimar y allanar el camino de un asunto de crucial importancia aun-
que al mismo tiempo tremendamente polémico como es el caracter voluntario de la RSE. En nume-
rosas ocasiones los diferentes discursos construidos en torno a la RSE han sido utilizados
estratégicamente por las empresas para influir en la percepcion que la sociedad tiene de ellas (ver
entre otros Larrinaga et al, 2002, Husillos, 2007 y Criado et al, 2008 en el contexto espafiol y Adams
et al, 1995; Gray et al, 1995, 1996 o Deegan et al, 2002, a nivel internacional) al mismo tiempo que
para condicionar el papel que las politicas publicas deberian jugar en el impulso de un comportamiento
social y medioambiental mas responsable por parte de estas organizaciones (ver Patten, 1992 o
Walden y Schwartz 1997). A tenor de los resultados obtenidos en esta investigacion, el discurso no-
problematico, que ha dominado los documentos analizados, podria cumplir esta misma funcién con la
particularidad de que no ha sido suscrito por las firmas de forma unilateral sino por un amplio abanico
de actores sociales implicados en el fenémeno.

El papel de las politicas publicas en el impulso de la RSE

La presentacion de la RSE en los tres documentos como un fenémeno no-problemadtico, es decir,
que se puede alcanzar de forma natural por acuerdo entre las partes, acaba legitimando la asevera-
cidn de que la RSE debe ser un conjunto de iniciativas voluntarias. El papel del Estado se debe limi-
tar a incentivar y promocionar la consecucion de esta conciliacion natural entre los intereses de las
empresas y de todos los grupos sociales. La RSE debe ser algo que las empresas hacen como estra-
tegia diferenciadora, ligada a la innovacidn, cumpliendo siempre la ley y “de acuerdo con la sensibili-
dad y la demanda de los ciudadanos” (FE:41). Otro eje legitimador de la voluntariedad de la RSE
descansa en el carécter voluntario atribuido a la RSE en documentos confeccionados previamente a
nivel europeo. De esta forma, tanto el Foro de Expertos como la Subcomision Parlamentaria adop-
tan una definicion muy préxima a la que podemos encontrar en el Libro Verde (CE, 2001).

“La RSE es, ademas del cumplimiento estricto de las obligaciones legales vigen-
tes, la integracion voluntaria en su gobierno y gestion, en su estrategia, politicas y pro-
cedimientos, de las preocupaciones sociales, laborales, medioambientales y de respeto
a los derechos humanos que surgen de la relacién y el didlogo transparentes con sus
grupos de interés, responsabilizandose asi de las consecuencias y los impactos que
se derivan de sus acciones.” (FE, p. 7, SP, p. 110).
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La Mesa de Didlogo Social ofrece una definicion muy similar, algo nada extrafio al estar susten-
tada en unas premisas que destacan “el caracter voluntario de las actuaciones de RSE” (MD, p. 3).
Sin embargo, la apuesta por la regulacion fue defendida en la Subcomision Parlamentaria (tomando
como punto de referencia principalmente el cumplimiento de normas emanadas de organismos supra-
nacionales) por organizaciones sociales vinculadas a la defensa de los derechos humanos o el tra-
bajo decente (ver también Canté-Mila y Lozano, 2009). Organizaciones que, sin duda, exhiben una
vision mas problemética de la situacion econdmica, politica y social actual, cuya vision de la RSE
encaja mas con la aproximacién normativa antes descrita. Asi:

“Cuando lo que esta en juego son los derechos fundamentales de las personas
(-..) no podemos permitimos el lujo de seguir dando vueltas en torno a un dilema que
se nos antoja falso, que es el de la voluntariedad o el de la obligatoriedad. La comu-
nidad internacional ha sobrepasado largamente ese estado de discusion y apunta
ya con la creacion de un mecanismo especial de Naciones Unidas para abordar esos
temas que es el establecimiento de estandares unificados de obligaciones claras y de
exigibilidad de esas obligaciones. Nada de eso es incompatible con iniciativas volun-
tarias de las empresas (...) Pero a lo largo de muchos afios de experiencia (...) meca-
nismos de Naciones Unidas han constatado que ninguna de esas iniciativas voluntarias
es suficiente” (SP, p. 88).

A pesar del énfasis puesto en la voluntariedad, el documento presentado por el FE admite el inte-
rés publico de la RSE, lo que vendria a significar un reconocimiento y un espacio para el regulador en
diferentes aspectos de la actividad empresarial, con independencia del lugar en el que la firma desa-
rrolla su actividad productiva.

“Los aspectos de la responsabilidad social deben ser considerados tanto de inte-
rés publico como privado ya que las decisiones sobre el uso, consumo y deterioro
del capital natural, social y humano afectan a toda la sociedad presente y venidera.”
(FE, p. 38).

“El Estado puede instrumentar sus relaciones con la empresa teniendo en cuenta
cuestiones de RSE dentro de la esfera de su actuacion como contratista, constructor,
inversor o agente financiero.” (FE, p. 41).

Sin embargo, nuevamente, la naturaleza no-problemdtica con la que estas cuestiones fueron abor-
dadas en la parte final del documento aprobado por los expertos donde se daba cabida a las reco-
mendaciones que se trasladaban al Gobierno, hacia converger los discursos hacia una aproximacion
instrumental a la RSE no poniendo en duda su caracter totalmente voluntario. De hecho, de las apro-
ximadamente 117 recomendaciones emanadas de los tres foros, solamente 3, emanadas de la sub-
comisién parlamentaria, hacen referencia a la necesidad de legislar la RSE, concretamente la
elaboracién y verificacion de las memorias de sostenibilidad de las empresas pertenecientes al IBEX
35. En este sentido es interesante sefialar que en el documento del FE correspondientes a las sesio-
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nes |, Iy Il donde se fija la definicion y dmbito de la RSE se asevera que “se deben regular y uni-
versalizar los aspectos cruciales que dan credibilidad y rigor a la RSE: reporte de las empresas a las
partes interesadas y a la sociedad en general y la verificacion de dicho reporte” (FE:13), para poste-
riormente, llegado el momento de las propuestas al gobierno (sesién de trabajo VI), lo que en un prin-
cipio se debia regular pasa a deberse promover, pidiendo a los poderes publicos que pongan en
marcha “una politica de promocidn del informe de RSE que tenga en consideracién los siguientes
aspectos: (a) apoyo técnico a las empresas, (b) catdlogo de herramientas de informacién, (c) bue-
nas practicas de informacion [...]" (FE:47). Lo que llevé al FE a cambiar de postura de una sesién a
otra es una cuestidn que queda fuera del alcance de la presente investigacion.

6.- Comentarios y consideraciones finales

La construccién tedrica “hegemonia” desarrollada por Antoni Gramsci es Util para dar coherencia
a los resultados obtenidos en la presente investigacién. Como ya se ha mencionado, Gramsci utiliza
este término para referirse al modo en que el poder se gana el consentimiento de la sociedad en los
sistemas de democracia liberal. La hegemonia requiere, ademas de una dosis de coercién, una estra-
tegia sutil basada en el consenso y la negociacién entre grupos con posiciones antagonicas que acabe
convergiendo hacia los intereses de los grupos dominantes. El enfoque gramsciano adoptado en la
presente investigacion permite leer el resultado del proceso de didlogo multistakeholder desarrollado
en Espafia sobre RSE como parte del conflicto entre los diversos grupos por imponer un discurso hege-
ménico. En este conflicto, el decisivo papel jugado por los expertos a lo largo del proceso de didlogo
podria asimilarse al del intelectual gramsciano, elemento “persuasor” necesario para la conquista de
la hegemonia politica.

El discurso no-problematico que se presenta en los documentos al describir la relacion entre la
RSE y la sostenibilidad, recuerda la nocion de hegemonia utilizada por Gramsci. Ostenta una posicion
hegemonica porque, a pesar de poderse vislumbrar muy diferentes aproximaciones al fenémeno, los
tres documentos acaban compartiendo el mismo discurso. Es hegemoénica porque, a pesar de estar
sesgada hacia los intereses de determinados grupos sociales (al supeditar cualquier medida al incre-
mento del beneficio empresarial), s presentada como el camino para la consecucion de los objetivos
de toda la sociedad (la sostenibilidad). Y es ideoldgica porque oculta deliberadamente los obstacu-
los existentes para hacer converger los intereses de la clase dominante y el de la sociedad en su con-
junto (ej. crecimiento econdmico y conservacion de medio ambiente, o la satisfaccion de las
necesidades de todos los stakeholders con independencia de su poder). Y encaja con los postula-
dos de Gramsci porque, si no se efecttia un andlisis reflexivo y critico de los documentos, se corre el
riesgo de verse seducido moral e intelectualmente por el discurso presentado por los politicos, los
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expertos, académicos, los medios de comunicacién y el mundo de los negocios llegando a conven-
cerse que el crecimiento econdmico, la conservacion de la naturaleza y la superacién de las desi-
gualdades sociales pueden ser alcanzadas de forma natural por acuerdo entre las partes, siendo
innecesario una intervencion publica taxativa. Cuestion dificil de demostrar, no ya en los documentos
emitidos (que no se hace) sino en un trabajo académico o profesional riguroso.

El recurso a las tesis de Gramsci resulta igualmente dtil para explicar las alianzas tejidas entre los
diversos grupos a lo largo del proceso de didlogo multistakeholder. La composicidn del Consejo Estatal
de la RSE, probablemente el principal resultado del proceso de diélogo, no es ajena a la alianza tacita,
forjada a lo largo del periodo democratico inaugurado tras la firma de los Pactos de la Moncloa, entre
las organizaciones empresariales y los principales sindicatos de trabajadores. La coalicion hegemo-
nica se manifiesta de forma mas visible todavia cuando grupos pertenecientes a la sociedad civil, pre-
viamente enfrentados a los excesos del poder empresarial, acaban siendo seducidos por el discurso
no-problematico adoptando, finalmente, el mismo lenguaje y llegando a actuar de forma coordinada.
Esta “coordinacion” entre grupos supuestamente antagdnicos llega a configurar una estructura social
hegemdnica legitimada ante la sociedad por el alto nivel de consenso alcanzado. Logrado el acuerdo,
el resto de los actores solo tiene que unirse al pacto, pudiendo introducir pequefios matices que no
alteren lo fundamental.

Por dltimo, el enfoque gramsciano adoptado en la presente investigacion ayuda a una mejor com-
prensidn del alto grado de consenso con el que fueron aprobados los documentos hechos publicos
por los foros. La dominacién hegemanica requiere forjar consensos alrededor de los asuntos funda-
mentales. Por este motivo, a pesar de que en las sesiones de trabajo los actores presentaron dife-
rentes visiones con relacién al controvertido asunto de la regulacion, el caracter voluntario de la RSE
incluida en la definicion emanada del Libro Verde de la UE acab6 siendo aceptada por la totalidad
de los actores de los tres espacios de didlogo (con la salvedad comentada en el apartado anterior).
La definicion de RSE de la UE actuaria a modo de poder factico, dotada de una gran capacidad de
atraer voluntades y de forjar consensos en torno a la misma.

Mientras no se argumente de forma creible cdmo desde el actual sistema de economia de mer-
cado se pueden resolver los problemas sociales y medioambientales contemporaneos que dan lugar
a la preocupacion por el DS y la RSE, utilizar los argumentos emanados de la teoria econdmica neo-
clasica para resolverlos y, describir bajo sus postulados a las empresas como agentes del cambio
social, sera motivo de sospechas entre los investigadores que se acercan al estudio de la RSE desde
una vision critica. A la luz de los resultados obtenidos en esta investigacion se puede afirmar que se
corre el riesgo de que el proceso politico desarrollado en los diferentes foros haya sido capturado por
los intereses econdmicos en detrimento de las demandas y reclamaciones de los grupos sociales que
soportan el impacto medioambiental y social negativo de sus actividades, tanto en Espafia como en
otros paises. Queda abierto, de esta manera, el camino a futuras investigaciones encaminadas a dilu-
cidar si estamos ante un fenémeno de naturaleza estructural, en el que cualquier intento de introdu-
cir reformas dirigidas a alcanzar la sostenibilidad o incrementar la RSE que no cuestionen el sistema
en si mismo facilita el proceso de captura (siendo, en el mejor de los casos, simplemente inocuas),
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teniendo sentido sélo los cambios de caracter estructural. O si, por el contrario, las actuales iniciativas
emprendidas desde la esfera publica y privada para gestionar los impactos sociales y medioambien-
tales de las empresas, aun siendo sesgadas y partidistas, como ha puesto de manifiesto esta inves-
tigacion, pueden abrir (y de qué forma lo pueden hacer) una puerta a cambios sustantivos en el
comportamiento de las empresas en la senda de la sostenibilidad.
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