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RESUMEN

En este artículo se describe el papel destacado del sector cooperativo en el mercado laboral italiano. Se pre-
sentan datos empíricos originales sobre la dimensión del sector cooperativo, su estructura y la evolución de la pro-
ductividad en las empresas cooperativas. Las diferencias entre empresas cooperativas y los datos del sistema
económico italiano en su conjunto, por lo que se refiere a tendencias de empleo y productividad, suponen una opor-
tunidad para sustentar la utilidad de un enfoque institucional para el estudio del mercado laboral y de la economía.
En este sentido se llevó a cabo un breve estudio del pensamiento económico relacionado con la organización del
trabajo. Asimismo, se presentan algunas interpretaciones de la diversidad de las organizaciones cooperativas. De
hecho, para aportar una mejor explicación de los resultados de las cooperativas, haremos uso de modelos econó-
micos de mercado laboral no comunes, que hacen referencia a la diversidad institucional y jurídica de las coopera-
tivas, a los factores motivacionales y a la dotación de capital social del sector cooperativo.
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Le marché du travail et le secteur coopératif en
Italie

RESUME : Cet article décrit l’importance du rôle du secteur coopératif sur le marché du travail italien. Il
présente des données empiriques originales sur la dimension du secteur coopératif, sa structure et l’évolution de
la productivité dans les entreprises coopératives. Les différences entre les données des entreprises coopératives
en termes de taux d’emploi et de productivité et les données correspondantes de l’économie italienne, justifient,
en général, l’utilité de conserver une approche institutionnelle dans l’analyse du marché du travail et de l’écono-
mie. Dans ce contexte, nous avons mené une brève étude sur la relation entre la pensée économique et l’orga-
nisation du travail. Aussi, cette étude présente certaines interprétations quant à la diversité des organisations
coopératives. En particulier, nous utilisons des modèles du marché du travail non-traditionnels afin de mieux expli-
quer les performances des coopératives. Nous ferons aussi référence aux différences institutionnelles et juridi-
ques des coopératives, aux facteurs de motivation et à la dotation en capital social du secteur coopératif.

MOTS CLÉ : Marché du travail, entreprises coopératives, organisation, productivité, diversité coopérative,
Italie.

The labour market and the co-operative sector in
Italy

ABSTRACT: This article describes the important role of the co-operative sector in the Italian labour market.
It presents original data concerning the dimension of the co-operative sector, its structure and the productivity
trend among co-operative firms. The difference between the employment and productivity trends of co-operative
firms and the corresponding data for the Italian economy in general provides a good opportunity to maintain the
usefulness of an institutional approach to studying the labour market and the organization of the economy. A brief
review of the literature on the organization of work was conducted and some interpretations of the diversity of co-
operative organisations are presented. In order to provide a better explanation of the performance of co-opera-
tive firms, non-mainstream models of the labour market were employed that refer to the institutional and legal
diversity of co-operatives, to motivational factors and to the social capital endowment of the co-operative sector.

KEY WORDS: Labour market, co-operative firms, organisation, productivity, co-operative difference, insti-
tutions, Italy.
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El objetivo de este trabajo es analizar el mercado de trabajo en el sector cooperativo italiano, desde
el punto de vista institucional, organizativo y del comportamiento económico. La realidad económica
cooperativa en Italia es una de las más importantes entre las economías de mercado, tanto en térmi-
nos ocupacionales como de volumen de negocio. Las consideraciones teóricas expuestas en este artí-
culo hacen referencia a las empresas cooperativas realmente democráticas y participadas, y excluyen
aquellas cooperativas que sólo lo son formalmente. Detrás del rol jurídico de las cooperativas, se hallan,
probablemente, trabajadores sin derechos asociativos y empresas sin responsabilidad social alguna
que se benefician de las ventajas fiscales o las licitaciones que premian el modelo de empresa coo-
perativa.

La cooperativa actúa en la economía de varias maneras y en sectores muy diversos. Asimismo,
se presenta en diferentes formas organizativas, financieras y las vincula de manera muy diferente a
nivel legislativo e institucional. Se describirá el mercado de trabajo del sector cooperativo italiano e
intentaremos valorar la capacidad explicativa de los diferentes modelos teóricos. Las estadísticas que
presentaremos responden a una doble finalidad: describir la dimensión y evolución del sector coope-
rativo en la economía italiana e ilustrar, a través de los datos sobre la productividad, la actuación del
sector cooperativo, siempre tratando de aportar explicaciones que vayan más allá de los modelos eco-
nómicos comunes del mercado laboral. De hecho, creemos que el sector cooperativo es un buen ejem-
plo de economía en el que prevalecen las instituciones y donde existe una modalidad de funcionamiento
que no se reduce al análisis del mercado de trabajo a través de la oferta y la demanda. Muy al con-
trario, parece que los factores de motivación y de organización, así como también los elementos de
capital social, como por ejemplo la confianza, las relaciones en red y las instituciones “no-formales”,
desarrollan un papel muy importante en la actuación y en el funcionamiento del propio sector.

En este artículo trataremos de contextualizar este análisis sobre el trabajo cooperativo en Italia.
Haremos referencia a las contribuciones teóricas que han trazado la peculiaridad de la empresa y
del trabajo cooperativo (apartado 2); en el apartado 3 describiremos sintéticamente algunas caracte-
rísticas del derecho cooperativo italiano; en el apartado 4 analizaremos la dimensión ocupacional y las
características sectoriales de la economía cooperativa italiana; en el apartado 5 trataremos de dar
cuenta sobre los resultados de productividad de las cooperativas italianas a la luz del debate teórico
expuesto en la primera parte de este artículo. Asimismo, haremos una explicación de los mejores resul-
tados registrados en el sector cooperativo con respecto a la economía en su conjunto durante el periodo
2000-2006. Finalmente, presentaremos una conclusión.

1.- Introducción
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El análisis del mercado laboral y, sobre todo, el problema del equilibrio entre la oferta y la demanda
han suscitado a través del tiempo innumerables debates, decisiones contrapuestas, interpretaciones
diferentes y varios modelos económicos. Son muchas las razones por las que este objeto de estudio
ha hecho más ardua la tarea de los economistas y de otros científicos sociales durante siglos. Los tra-
bajadores, en tanto que seres humanos y ciudadanos, forman parte de la comunidad social a la que
también pertenecen tanto los estudiosos como los empresarios. Así pues, aquéllos contribuyen a inter-
pretar la realidad y el proceso de construcción social (Berger Y Luckmann, 1966), de las instituciones.
A veces protestan, se asocian, desarrollan un esfuerzo mayor o menor del previsto y por el que se les
paga, pueden reforzar o debilitar su prestación gracias o a causa de los sentimientos de confianza,
honestidad o resentimiento hacia los empresarios o la organización en la que trabajan. A diferencia
de otros “bienes”, y si se quiere considerar el trabajo como tal, los intercambios de los trabajadores
se ven influidos, al menos desde principios del siglo XX, por instituciones (como los sindicatos, las ins-
tituciones de participación democrática, las instituciones del mercado de trabajo, etc) más o menos
consolidadas en el tiempo y en el espacio fuertemente concentradas en el mercado con la convicción
de que este mercado debía contribuir al bienestar de los miembros de la comunidad y a la distribución
eficiente de los recursos disponibles.

Si el mercado laboral es un mercado de por sí muy especial, la cooperativa es una tipología muy
particular de empresa. El componente cooperativo supone un reto para los cánones convencionales
neoclásicos de análisis del mercado de trabajo. La cuestión es cómo interpretar el papel de la empresa
cooperativa en el mercado de trabajo. En primer lugar, los socios trabajadores son al mismo tiempo
los empresarios de la cooperativa y los sujetos que ofrecen empleo. Este artículo se ocupa del mer-
cado de trabajo y de la productividad. Así pues, nuestro análisis es especialmente útil para entender
la diversidad de las cooperativas de trabajo. Con todo, la variedad institucional de las cooperativas
puede dar cuenta de un rol diferente en el mercado del empleo y de una productividad diversa, así
como también de otras formas de empresa cooperativa (Hansmann, 1996). Por ejemplo, un artículo
de Díaz y Marcuello (2010) aprecia una mayor fortaleza y estabilidad del empleo en las sociedades
cooperativas frente a la dinámica demostrada por el empleo total en la economía española entre 1995
y 2008.

Las cooperativas son empresas perfectamente insertadas en los mecanismos y en la cultura de
la economía de mercado y es precisamente en las economías de mercado más avanzadas del mundo
donde el peso de las empresas cooperativas sobre el total de la renta nacional es mayor (y a menudo
en constante crecimiento). Precisamente en estos contextos económicos las cooperativas a menudo
contribuyen a reducir los efectos de caída del mercado: podemos pensar en la actividad comercial en

2.- La diversidad del empleo cooperativo



las áreas extraurbanas o rurales, en la cooperación social, en las cooperativas eléctricas de montaña,
en las cooperativas de crédito de las áreas rurales o desaventajadas; todos ellos casos en los que las
empresas tradicionales a veces no tienen capacidad empresarial o interés económico. Son varias
las formas de empresa con las que las cooperativas contribuyen a producir bienes y servicios, y a orga-
nizar el trabajo: cooperativas de producción, servicios, trabajo artesano, producción agrícola, taxistas,
supervisión, transportes, farmacias, pesca, cooperativas sociales, femeninas, de extracomunitarios,
portuarias, de periodistas, de profesionales, de trabajadores del mundo del espectáculo, de trabaja-
dores autónomos, de médicos, etc. En diferentes formatos, la cooperativa es el instrumento para con-
seguir la finalidad mutualista entre socios.

El control de la sociedad se basa en los individuos y no en el capital. Salvo la voz de autoridad
de Alfred Marshall (1987), que habló de superioridad del trabajo del movimento cooperativo, los eco-
nomistas neoclásicos han observado siempre con reticencia la empresa cooperativa, negando la exis-
tencia, desde un punto de vista de la teoría económica, de una especificidad en el comportamiento
económico de las empresas cooperativas. Así, algunos autores como Einaudi, Pantaleoni y Ward han
tratado de demostrar la ineficiencia económica y los límites de las empresas autogestionadas. Hacia
la dirección opuesta se mueven los trabajos de Jaroslav Vanek (1970, 2000), que abarcan desde estu-
dios de carácter estrechamente económico hasta los más filosóficos.

La empresa cooperativa, en su diversidad, en la pluralidad de sus formas y tipologías, con dife-
rencias en la organización, en la financiación, en los vínculos legislativos e institucionales, opera en
el mercado de trabajo con las ventajas y desventajas derivadas de la gestión democrática y de la varia-
bilidad del capital, del hecho de ser socio-propietario y trabajador al mismo tiempo, etc. Estas pecu-
liaridades inciden en el modo de operar de las cooperativas en el mercado de trabajo. Una de las
peculiaridades más significativas, en el caso de las cooperativas de trabajo, es el entrelazamiento
de la relación de trabajo y la relación de la sociedad, que los juristas definen como “conectados o fun-
cionalmente interdependientes”. Esto conlleva aspectos organizativos (Bernardi, 2007), fiscales, de
dirección y de relaciones industriales (Biagi, 1983).

La cooperación y, por consiguiente, el trabajo en cooperativa originariamente se concebían como
una oportunidad en caso de dificultad económica, social o crisis de la empresa. Desde el punto de vista
económico, no hay consenso en la literatura sobre la superioridad o inferioridad en la asignación de
los recursos (y, por lo tanto, del recurso principal: el trabajo) de las empresas organizadas de forma
cooperativa. Algunos sostienen que se trata de una forma residual de empresa; otros intentan demos-
trar que en determinados contextos su presencia en las economías de mercado no sólo es posible
sino que incluso beneficia al sistema económico en su conjunto. Sin embargo, es evidente que en algu-
nos casos la especificidad de las cooperativas difiere manifiestamente en cuanto a puntos de vista res-
pecto de las empresas de tipo capitalista.

Borzaga (2002) ilustra sobre las posibles interpretaciones acerca de la diversidad de la empresa
cooperativa y a la luz de esta diversidad establece una serie de casos en los que se concluye que
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las cooperativas poseen una mayor habilidad para introducirse en contextos económicos cerrados,
ineficientes y “peligrosos” para el consumidor, para los usuarios y sobre todo para los trabajadores.
Según Borzaga (2002, p. 79) “la cooperativa se diferencia de la empresa capitalista no porque se orga-
nice según unos principios diferentes, sino porque sustituye o integra mercados que difieren de aque-
llos de capital-riesgo. Específicamente, la cooperativa sustituye o integra: el mercado de trabajo en el
caso de las cooperativas de trabajadores; el mercado final de los bienes de consumo en el caso de
las cooperativas de consumo; el mercado de algún bien o servicio intermedio (es decir, necesario para
completar el proceso productivo) en el caso de las cooperativas de productores, etc. Así, la coope-
rativa es una solución eficiente cuando consigue gestionar mejor las transacciones mercantiles de las
partes interesadas, otras que los propietarios del capital-riesgo”.

Los casos de manual de ineficiencia del mercado de trabajo por los que es posible identificar no
sólo un espacio competitivo para las cooperativas de trabajo sino su potencial efecto beneficioso en
la compleja eficiencia del sistema de asignación del trabajo y del sistema económico son1: el monop-
sonio, la difusión de los monopolios en los mercados de los productos; la amenaza de despido de tra-
bajadores que han invertido notablemente en formación, o bienes inmuebles, o capital profesional,
cuando no existe un mercado de trabajo competitivo o por características exógenas o porque la
empresa no puede controlar a través de su organización del trabajo las prestaciones de los trabaja-
dores y verificar adecuadamente y de modo no demasiado costoso la equivalencia entre salario y con-
tribución del empleado. Ello tiene lugar sobre todo en el caso de las cooperativas de trabajo y, sobre
todo, en el caso de los socios trabajadores. Con todo, también los trabajadores de las demás coo-
perativas, de consumo, de crédito, pueden verse influidos por el hecho de tener una empresa sin ánimo
de lucro y por muchos otros aspectos diferentes de los de las empresas tradicionales.

En el caso de las empresas cooperativas que operan en el sector de “sin ánimo de lucro”, como
las cooperativas sociales, excluyendo formas de cooperación ilusoria, la originalidad de los factores
de motivación entre los trabajadores son todavía más relevantes Los impulsos de motivación para la
implementación de una estructura organizativa se basan, casi exclusivamente, en no perseguir fines
lucrativos, en compartir objetivos que hay que alcanzar para adoptar acuerdos y puntos de vista sobre
el modo de trabajar. El trabajador “sin fines lucrativos” intenta identificar la tarea que debe realizar
de forma anticipada, situándose en una posición diferente a la del clásico empleado. Cuando entra a
formar parte de una cooperativa sin ánimo de lucro se encontrará frente a personas que desarrollan
la misión de manera coherente con su trayectoria y sus expectativas, pudiendo verse reducida, en teo-
ría, la inadaptación. Tal como hemos establecido en la introducción, las consideraciones teóricas van
referidas a las verdaderas cooperativas que favorecen la participación democrática de los asociados.

La misma existencia de las empresas sociales no puede simplemente recaer en la única hipóte-
sis según la cual estas empresas tienden a reducir los demás costes de contrato que existen en las
relaciones entre empresas, tradicionalmente orientadas a los beneficios, y trabajadores. De hecho, la
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rupturas contractuales originan los fenómenos de inadaptación y contraste, puesto que el escenario
económico y social actual ha hecho surgir compartimentos caracterizados por una gran multidimen-
sionalidad a la que cabe sumar la escasa controlabilidad del producto y el rol central de los recursos
humanos, que al mismo tiempo deben garantizar el alcance de estandares cualitativos adecuados.
(Pelligra, 2002).

La importancia del factor motivacional y de la participación (Borgaga y Tortia, 2006) para el tra-
bajador queda demostrada a través de muchos estudiosos (Leete, 2000; Ben-Ner, Ren y Paulson,
2009) que han subrayado cómo estos elementos contribuyen a justificar incluso retribuciones sala-
riales inferiores o superiores, y seguramente no en línea con la productividad.

En Italia las empresas cooperativas han operado siempre en un marco legislativo enriquecido con
previsiones normativas específicas relativas tanto a los aspectos tributarios como a los aspectos de
derecho laboral. Concretamente, el derecho del trabajo ejerce una fuerte influencia en el comporta-
miento de las empresas y en el funcionamiento de los mercados. Ello sucede tanto en la teoría eco-
nómica como en la teoría de la organización y no sólo entre autores institucionalistas2.

Desde el punto de vista jurídico, la ley de referencia que se ocupa del trabajo en cooperativa es la
142-2001, cuyas innovaciones se establecieron en la ley 30-2003. En materia de derecho laboral y de
relaciones industriales existe una desconfianza histórica entre el movimiento cooperativo y el sindicato
(Buonanno Lanze, 1992), que surge, en primer lugar, por la concepción divergente de la protección
del trabajador. Esto cabe encontralo en los instrumentos asociativos y propietarios para las organi-
zaciones cooperativas, que vienen garantizados con instrumentos contractuales para el sindicato
(Fabbri, 1979; Zan, 1984). El socio trabajador es una especie de empresario de sí mismo y el derecho
se ha ocupado, a menudo, de la relación social y laboral doble que esta forma de empresa conlleva
(García-Gutiérrez Fernández, 1988, 1989). El trabajo de las comisiones que elaboran las novedades
legislativas en esta materia se puso en marcha a la luz de la dificultad que existía entonces con la con-
tratación colectiva y la concertación entre asociaciones cooperativas y sindicales.
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La ley ofrece una definición del socio de las cooperativas y aclara que el socio-trabajador esta-
blece con la cooperativa tanto una relación asociativa como una relación laboral (subordinada, autó-
noma o coordinada no-eventual) regulada mediante el estatuto interno de manera no peyorativa con
respecto a las condiciones que fija la legislación vigente y la contratación colectiva nacional. De la ins-
tauración de las relaciones asociativas y laborales de cualquier naturaleza derivan los efectos de tipo
fiscal y asistencial, así como también los demás efectos jurídicos contemplados en la presenta ley.
A los socios-trabajadores de una cooperativa con contrato de empleo subordinado se les aplica el
Estatuto de los Trabajadores, la Ley 300-1970, excluyendo el artículo 18 cada vez que se acabe, con
el contrato de trabajo, también la relación asociativa. Asimismo, se aplican la 626-1994 y todas las
demás normativas. Así, sólo recientemente, muchos trabajadores de cooperativas se han comenzado
a beneficiar de un marco institucional similar al de otros trabajadores. Sin embargo, persisten todavía
muchas diferencias que hacen que este segmento de trabajo se vea influido por reglas propias.

Llegar a la Ley 142-2001 no ha sido fácil porque, según las organizaciones cooperativas (Lega
delle Cooperative, Confcooperative, AGCI), la ley introducía normas contradictorias con respecto a la
definición de socio-trabajador. El legislador, extendiendo derechos a los socios-trabajadores, pre-
tendía proteger a los trabajadores formalmente socios, aunque de facto sean meros asalariados de la
cooperativa. Por su parte, las asociaciones cooperativas replicaban que pretender proteger a los socios-
trabajadores como si fuesen simples asalariados, con la extensión total del Estatuto de los
Trabajadores, suponía desarrollar las condiciones de socios y de copropietarios dentro de la empresa;
suponía considerarlos incapaces de ejercitar esta responsabilidad decidiendo de manera autónoma
en la asamblea societaria lo que es bueno y factible para la estabilidad de la empresa y para el bie-
nestar de los socios que trabajan allí. El camino propuesto era continuar mejorando la gobernanza de
la empresa cooperativa, aumentando la participación y la responsabilidad de los socios. Si todas las
cooperativas fueran verdaderas organizaciones democráticas, la visión de las centrales cooperativas
sería compartida; sin embargo no es así. En el mercado de trabajo italiano operan tales empresas
cooperativas sólo nominalmente, que atribuyen a los propios trabajadores el cargo de socio sin que
éstos puedan en realidad participar activamente en la gestión de la empresa por varias razones posi-
bles.

Según la legislación vigente, todavía existen algunas diferencias con las empresas tradicionales
y los empleados no asociados, por ejemplo, en el momento de la interrupción de la relación: el legis-
lador prevé que el contrato de trabajo no pueda continuar de manera autónoma más allá del fin de la
relación social porque, de no ser así, se determinaría la presencia de un trabajador contratado con
una base jurídica inexistente. El rol que las normas atribuyen a la regulación interna de las coopera-
tivas las diferencia, sobre todo en términos de rigidez, de las demás empresas. El reglamento, jurídi-
camente importante, se puede modificar sólo en la asamblea de los socios. No obstante, esta rigidez
se ha visto contrarrestada por la Ley 142, gracias a la cual, según Biagi (2001, p. 55-67) “El mundo
de la cooperación… dispone, de hecho, de una vasta gama de instrumentos contractuales, quizás
incluso más amplia de la que poseen las empresas privadas.” Con todo, el trabajo interpretativo de la
doctrina y del derecho prosigue, porque aunque sean pocas las dificultades para reconocer una com-
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patibilidad substancial de la subordinación en sentido estricto, como el trabajo heterodirigido de dura-
ción indeterminada, se pueden contemplar con perplejidad algunas de las tipologías variadas de tra-
bajo flexible, subordinado o no, existentes hoy en día. Todos estos modelos de relación de trabajo, de
hecho, se tienen que contraponer a las características específicas del sistema cooperativo basado en
la asociación de trabajadores que asumen juntos tareas empresariales con la finalidad de garantizar
condiciones de estabilidad, seguridad y remuneración con tendencia a ser mejores que las del mer-
cado: en este contexto algún tipo de contrato flexible podría resultar incompatible con la finalidad
mutualista.

La cuestión es compleja y se entrelazan temas de derecho laboral, de la lógica asociativa o de
organización empresarial. Sólo cabe citar los límites de la aplicación del artículo 18 del Estatuto de los
Trabajadores, en materia de reinserción laboral, en los casos en que se termina tanto la relación de
trabajo como la asociativa. También existe la cuestión de los derechos sindicales y de la contrata-
ción colectiva. Desde el punto de vista de la doctrina jurídica, así como también de la teoría econó-
mica, el trabajo cooperativo sigue siendo un interesante y complejo objeto de estudio.

Así, las pocas disposiciones normativas descritas dibujan un cuadro jurídico propio de las empre-
sas cooperativas. Su organización del trabajo, su funcionamiento interno, su manera de actuar en
los mercados, y sobre todo en el mercado de trabajo, no pueden dejar de verse influidos por estas par-
ticularidades. La Ley 142-2001 ejerce su influencia sólo sobre las cooperativas de trabajadores. Sin
embargo, hay otras leyes, dirigidas a cada tipo de cooperativa, ayudando a crear un marco jurídico e
institucional proprio. Entre ellas se encuentran las leyes fiscales o la constitución de la república ita-
liana.

Como hemos visto, el sector cooperativo en Italia (Bernardi et. al., 2010; Badioli, 1977; Bulgarelli,
1983) es muy complejo y articulado tanto en términos institucionales y jurídicos, como en términos sec-
toriales (Zan, 1983; Monzón, 1987): de la banca a la industria manufacturera, de la agricultura al sec-
tor sanitario. Además, comprende grandes grupos industriales y pequeñas cooperativas sociales. En
primer lugar, resulta difícil encontrar una cuantificación unívoca de la dimensión de las cooperativas
entre las diferentes fuentes. En segundo lugar, la definición sustancial de sector cooperativo posee
varios significados que van más allá de las formas jurídicas bien definidas. Algunas clasificaciones (sin
ánimo de lucro, economía social, empresa cooperativa) hacen más confuso el campo de investiga-
ción. Las asociaciones cooperativas desarrollan censos muy útiles entre las cooperativas registradas;
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sin embargo, no todas las asociaciones publican datos fidedignos y detallados. En general, las coo-
perativas se suman a asociaciones con políticas delineadas, cuyos datos e informaciones tienden a
ser partidistas. Las principales asociaciones, las llamadas “centrales cooperativas” en italiano, tien-
den a sobrestimar el número de asociados y su volumen de negocios para poder alardear de un mayor
poder contractual con los sindicatos, las instituciones públicas o con las empresas privadas tradicio-
nales. De hecho, Lecacoop y Confcooperative se retan mútuamente: cada una afirma ser la asocia-
ción cooperativa más importante de Italia en cuanto a número de socios o de empresas asociadas.Es
interesante apuntar, para ver la importancia de los aspectos institucionales, que el movimiento coo-
perativo italiano presenta una polarización histórica entre las empresas que forman parte de las dos
asociaciones cooperativas principales. La especialización industrial es muy fuerte desde hace ya unas
décadas. Las cooperativas sociales, las bancas cooperativas y las cooperativas agrícolas están con-
centradas en Confcooperative (Confederación de cooperativas italianas), mientras que las cooperati-
vas de consumo, las de trabajo y comercio se concentran en Legacoop (Liga de las cooperativas y
mutuales).

Por una parte, las cooperativas son empresas que deben hacer frente a problemas parecidos a
los de la empresa tradicional: concentraciones, globalización, cambios tecnológicos y organizativos,
nuevas necesidades de los usuarios, etc. Por otra parte, afrontan problemas que no afectan a las
demás empresas, ligados a su naturaleza específica de organizaciones voluntarias y abiertas, al con-
trol democrático y a la participación económica paritaria de los socios. En definitiva, las cooperativas
tienen que ser competitivas manteniendo al mismo tiempo su naturaleza específica de sociedad ges-
tionada de manera democrática por sus socios, gracias a los cuales se satisfacen los intereses. Con
todo, con la definición de éxito económico no se entiende exclusivamente el hecho de alcanzar una
alta rentabilidad, sino también una mejora del bienestar (Bernardi y Köppä, 2011), el desarrollo socio-
económico de los socios y el impacto positivo en el entorno y en la comunidad territorial de perte-
nencia.

Italia se sitúa entre los países de Europa y del resto del mundo con la presencia de empresas coo-
perativas más elevadas (Monzón, 2007; Bulgarelli, 1983). Las estimaciones del componente coope-
rativo del PIB italiano oscila entorno al 6%3.

A escala mundial, la ICA (International Cooperative Alliance) elaboró en el informe de 2006 una
serie de estimaciones que sitúa en más de 800 millones el número de colaboradores que están repar-
tidos en más de 100 países del mundo. En cuanto a la Europa de los 25, las estadísticas cifran en 240
mil el número de empresas cooperativas (datos del 2005) que cuentan con casi 143 millones de socios
y emplean (datos del 2003) a unos 3,7 millones de personas (Comité Económico y Social, 2007). Con
todo, las cifras varían mucho según las definiciones y las metodologías. Se puede ver en la Tabla 1
una primera cuantificación global, bastante fiable, de la dimensión de las cooperativas en Italia. Hay
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3.- 6% es un valor intermedio entre las estimaciones oficiales ISTAT y los datos optimistas de las organisaciones cooperativas en los últi-
mos 5 años.
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muchos estudios a nivel nacional, por ejemplo por España (Monzón 1987; Morales Gutiérrez et. al.
2008), pero tal vez hace falta de estudios a nivel comparativo entre Paises europeos (Chaves y Monzón,
2007; Spear y Thomas, 1997; Díaz y Marcuello, 2010).

Tabla 1. Peso de las cooperativas en relación al total de
la economía en algunos países europeos, 2003

Empresas (%) Personal (%) Facturación (%) Valor del nivel de productividad

(bruto) en %

Dinamarca 1,7 3,0 9,3 3,1

España 0,9 2,3 - -

Francia 0,6 - - -

Portugal 0,2 0,9 1,4 1,6

Finlandia 0,5 1,8 3 1,7

Suecia 2,7 1,8 2,3 1,3

Suiza 0,9 3,6

ITALIA 1,4 4,7 4,4 0,9

FUENTE: Istituto Tagliacarne y elaboración propia.

A primera vista, de estos datos globales se desprende que el nivel porcentual de productividad
bruta del trabajo en el 2003 con respecto al del año precedente4 en el sector cooperativo italiano no
parece destacar en relación con los otros países europeos, mientras que la dimensión de facturación,
de empleados y de número de empresas, en términos porcentuales, es absolutamente destacable,
una de las primeras en Europa.

La tabla 2 subdivide la incidencia del sector cooperativo italiano por macro-regiones. El sur no
parece registrar peores datos con respecto al resto de Italia. De hecho, las regiones del sur parecen
ser las primeras en cuanto al número de empresas cooperativas y las segundas en términos de emple-
ados y facturación. A pesar de esto, no son las primeras por lo que a productividad se refiere.
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4.- Este dato se encuentra, ya sea en los niveles como en las variaciones, sobre todo y generalmente, en el sistema económico italiano (en
comparación con los demás países europeos), así como también se afirma que en el periodo 2001-05 la productividad del trabajo en Italia reg-
istró los valores más bajos en la Europa de los 15 (-0.02%) en términos de variación total.
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Tabla 2. Incidencia de las cooperativas en las macro-
regiones italianas sobre el total de las empresas, 2003

Empresas 2005 Personal 2003 Valor añadido 2003 Productividad 2003

Noroeste 1,2 3,9 4,2 1,1

Noreste 1,0 5,5 6,9 1,3

Centro 1,1 3,8 3,3 0,9

Sur 2,0 4,7 5,0 1,1

ITALIA 1,4 4,4 4,7 0,9

FUENTE: Istituto Tagliacarne.

El análisis de los datos de la dimensión cooperativa resulta difícil y, a menudo, divergente. En
Italia, el ISTAT (Instituto Nacional de Estadística) y el INPS (Instituto Nacional de Previsión Social)
proporcionan datos que no concuerdan. A modo de síntesis, en la clasificación del ISTAT (2001 y
2003) las sociedades cooperativas ascienden a unas 70.000, en las del INPS (actualizadas hasta el
2006) la cifra se sitúa en unas 34.000.5 La razón de esta variación se explica por la definición res-
trictiva que el INPS adopta en el caso de las cooperativas. Así, el INPS considera como tales sólo
aquéllas que enmarcan a sus socios-trabajadores, con fines contributivos, en algunas categorías con-
tractuales definidas. Muy al contrario, el ISTAT, movido por la exigencia de ofrecer el análisis com-
pleto de la dimensión económica de las cooperativas, prescinde del marco contractual de los
trabajadores.6

La tabla 3 da cuenta sobre la evolución sintética en los últimos 8 años del número de cooperati-
vas y del número de empleados. En términos generales, la variación del número de empresas coo-
perativas es positiva, con un incremento de cooperativas del 9,4% en 2007, respecto del 2000 (un
crecimiento de 3.000 unidades en 7 años). La mayor variación se produjo en Calabria con un creci-
miento del 42% del 2000 al 2007. Con todo, Calabria partía de un nivel muy bajo, con 393 cooperati-
vas en el 2000 y 558 en 2007. Los datos negativos se registran en Trentino, Sicilia, Marche y en Friuli
Venezia Giulia. Por número de cooperativas, según las estadísticas del INPS, el dato más consistente
es el de la Lombardía, mientras que la segunda región en términos de cantidad-número es Emilia
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5.- Un reciente trabajo del ISTAT (ISTAT 2007) estima que ha aumentado ligeramente la dimensión de las cooperativas sociales. Pero este
aumento no incide en las relaciones proporcionales de la cooperativa sociales con respecto al interior del mundo cooperativo. Por lo que a las
cooperativas de naturaleza no social se refiere, éstas han experimentado un aumento de proporciones similares.

6.- El ISTAT, en el Censo de la Industria y los Servicios identifica unas 64.000 sociedades cooperativas y aproximadamente unas 6000 coop-
erativas sociales, por un total de unas 70.000 cooperativas. El ISTAT clasifica estas últimas cooperativas como instituciones sin ánimo de lucro y
se dividen en dos subconjuntos: cooperativas sociales de tipo A y de tipo B. Según la definición del ISTAT, con arreglo a la norma de referencia,
en el Informe sobre las cooperativas sociales del 2003, las cooperativas de tipo A son aquéllas que suministran servicios sociosanitarios y educa-
tivos (3.707 unidades, el 60,2%), mientras que las del tipo B son las que se ocupan de la inserción laboral de las personas desfavorecidas (1.979
unidades, el 32,1%). Las cooperativas con objeto mixto (que desarrollan una actividad ya sea de tipo A o B) y los consorcios son menos numerosas:
249 (4,0%) y 224 (3,6%) del tipo A y B respectivamente. En su conjunto, las cooperativas sociales emplean a 150.000 trabajadores aproximada-
mente (ISTAT, 2003). Con todo, las sociedades cooperativas, sin contar con las de carácter social, descritas anteriormente, representan la parte
más relevante y representan, según el censo del ISTAT del 2001, casi el 91% del total, con unos 786.000 trabajadores. Así, la dimensión total de
la cooperación, según el ISTAT, podría alcanzar en 2003 aproximadamente unos 936.000 empleados (ISTAT, 2003).
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Romagna. La diversidad a nivel regional, tal y como se apuntaba en el apartado 3, es un ejemplo de
la importancia de los factores institucionales. Emilia Romagna confirma su liderazgo nacional si cal-
culamos la incidencia de la dimensión cooperativa teniendo en cuenta el porcentaje de población y
el de empresas totales. Así, ésta resulta ser la primera región en términos de número de empleados
en el sector cooperativo.

Tabla 3. Evolución, número de cooperativas 2000-07

No: Noroeste
N: Noreste
C: Centro
S: Sur 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Variación

Abruzzo S 747 753 740 726 743 748 759 817 9,37
Basilicata S 473 504 498 504 497 488 480 486 2,75
Calabria S 393 424 439 469 490 507 530 558 41,98
Campania S 1584 1.664 1770 1.788 1.853 1.824 1776 1915 20,90
Emilia R. C 3450 3.507 3465 3.481 3.519 3.610 3624 3709 7,51
Friuli V.G. N 894 903 909 904 873 853 833 807 -9,73
Lazio C 2767 3.009 3092 2.967 3.024 3.366 3056 3374 21,94
Liguria No 934 978 987 958 951 959 941 955 2,25
Lombardía No 4750 4.993 5177 5.212 5.410 5.549 5523 5777 21,62
Marche C 952 972 975 994 952 925 924 968 1,68
Molise S 196 196 204 194 201 208 204 210 7,14
Piemonte No 2686 2.812 2810 2.778 2.819 2.845 2779 2817 4,88
Puglia S 2203 2.382 2473 2.429 2.440 2.375 2314 2368 7,49
Cerdeña S 1408 1.473 1471 1.468 1.512 1.516 1473 1558 10,65
Sicilia S 2323 2.380 2356 2.298 2.322 2.253 2170 2199 -5,34
Toscana C 2264 2.310 2339 2.312 2.283 2.323 2363 2407 6,32
Trentino A.A. N 1126 1.096 1075 1.033 1.036 1.025 1013 1015 -9,86
Umbria C 534 552 558 526 546 568 591 594 11,24
Valle D. No 132 141 146 146 142 148 144 148 12,12
Véneto N 2373 2.397 2384 2.397 2.439 2.167 2467 2537 6,91
TOTAL 32189 33.446 33868 33.584 34.052 34.257 33964 35219 9,41

FUENTE: INPS.

Cuatro regiones (la Toscana, Lazio, el Piemonte y el Véneto) se sitúan inmediatamente detrás
de la Lombardía y Emilia Romagna en número de empleados. No creemos que haya movilidad entre
diferentes regiones; salvo pequeños movimientos de cooperativas debido a concesiones o licitacio-
nes ganadas para ofrecer servicios a instituciones o empresas en otras regiones. Los datos manifiestan
sobre todo la reacción a acciones de fomento cooperativo y a políticas públicas que favorecen las coo-
perativas en los concursos públicos.
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Tabla 4. La dimensión de las cooperativas, 2001

Incidencia
Incidencia del personal Número de cooperativas por tamaño de empresa

No: Noroeste coop. en el Incidencia de coop. (número de trabajadores)
N: Noreste total de coop. en el total
C: Centro las empresas en la de la 1 2-15 16-49 50- 250- 500- 1000 y

Región S: Sur italianas población ocupación 249 499 999 más
Piemonte No 1,17% 0,10% 5% 929 2016 374 232 14 3 1
Valle D. No 1,92% 0,20% 4% 65 126 6 4 0 0 0
Lombardía No 1,38% 0,12% 4% 3.067 5288 738 523 43 7 2
TrentinoAA N 2,71% 0,25% 6% 675 1295 149 71 1 0 0
Véneto N 1,22% 0,11% 5% 832 2761 456 219 19 10 1
Friuli V.G. N 1,80% 0,14% 7% 264 1009 169 84 3 1 0
Liguria No 1,21% 0,10% 6% 386 787 136 79 4 1 1
Emilia R. C 1,88% 0,18% 9% 1.528 3851 633 421 59 18 4
Toscana C 1,39% 0,13% 5% 1.288 2300 370 216 8 3 0
Umbría C 1,46% 0,12% 6% 245 506 90 36 3 2 0
Marche C 1,31% 0,12% 4% 439 911 131 59 1 1 0
Lazio C 1,79% 0,13% 2% 2.249 3208 440 231 18 7 2
Abruzzo S 1,42% 0,11% 4% 338 718 90 27 3 1 0
Molise S 1,93% 0,13% 6% 100 195 15 5 0 1 0
Campania S 1,60% 0,09% 5% 1.788 2474 290 120 6 3 1
Puglia S 2,14% 0,13% 7% 1.511 2670 283 112 9 1 1
Basilicata S 2,76% 0,17% 6% 298 529 49 10 0 0 0
Calabria S 1,34% 0,07% 4% 390 723 51 15 6 0 0
Sicilia S 2,53% 0,14% 6% 2.206 3247 218 86 3 2 0
Cerdeña S 2,06% 0,13% 7% 454 1114 136 53 0 0 0
TOTAL 1,62% 0,12% 5% 19.052 35728 4.824 2603 200 61 13

FUENTE: ISTAT, Censo Industria y Servicios 2001.

De esta primera lectura, en la tabla 4 se pone de manifiesto que la incidencia de las cooperati-
vas en las regiones del sur de Italia sobre el total de las empresas es mayor con respecto a la media
nacional. Concretamente, en primer lugar se encuentra la región de Basilicata, seguida por Sicilia,
Puglia y Cerdeña, que comparten valores superiores al 2%. La única región del norte con valores supe-
riores al 2% es Trentino. Evidentemente, este dato debe observarse con cierta cautela puesto que
muy a menudo la cooperación en el sur se mueve más por exigencias de reducción de costes y de
riesgos del tejido empresarial, que por razones de solidaridad, participación y colaboración demo-
cráticas. En el sur la tradición cooperativa es históricamente más débil y más escasa. En cambio, en
el centro-norte la participación en asociaciones, mutualidades y cooperativas es más elevada. El volun-
tariado, la cooperación, el mutualismo y la participación política activa son características de la socie-
dad y se pueden medir con el capital social que, no en vano, es superior en el centro-norte de Italia.
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La región de Emilia Romagna posee un valor superior a la media nacional, pero inferior al 2%.
Por lo tanto, ésta es la primera región en términos de empleados y la segunda, después de la
Lombardía, en cuanto a número de cooperativas. Asimismo, lo que también se hace evidente la tabla
3 es la dimensión de las cooperativas. En su mayoría, las cooperativas se concentran en asociacio-
nes pequeñas, con 2-15 empleados, y muy pequeñas con un solo empleado (más los socios).
Conjuntamente, éstas alcanzan el 89% del total de las cooperativas. Este dato refleja la estructura pro-
ductiva italiana, caracterizada por las pequeñas y medianas empresas (PYMES) y unas pocas gran-
des empresas.

El componente de la vocación de la cooperación en Emilia Romagna se confirma a través del dato
de la incidencia de las cooperativas en la población, que es mayor en esta región que en cualquier otra
(Bramanti, 1992; A’Hearn, 2000). La elaboración de los datos del ISTAT sugiere que, también con res-
pecto al número de empleados en las cooperativas, la dualidad italiana entre norte y sur se ve redu-
cida. El número más bajo de empleados, a nivel de porcentaje, no se encuentra en el sur sino en la
región de Lazio. En cambio, la incidencia más alta se sitúa todavía en Emilia Romagna (9%) seguida
de las regiones del sur, Puglia y Cerdeña (7%), para las cuales sirve la duda legítima expuesta más
arriba. La incidencia media italiana de los empleados en las cooperativas con respecto al total de las
empresas es del 5%. Algunos estudios (Bernardi et. al., 2010) explican la mayor o menor presencia
cooperativa en el territorio italiano recurriendo a la construcción del capital social. No obstante, no se
ha investigado suficientemente si es la cooperación la que favorece la construcción de capital social
o si es la dotación de capital social preexistente la que favorece el desarrollo de empresariado coo-
perativo (Sabatini, 2007; Seravalli et. al., 2001).

Los datos del INPS, aunque señalan un número inferior de cooperativas y de empleados con res-
pecto a los del ISTAT, son muy útiles ya que están disponibles desde el 2000 en adelante, con lo cual
es posible trazar una línea evolutiva con estos datos. Además, los mismos se pueden reorientar y apli-
car en varios sectores de la economía. La tabla 5 ofrece una perspectiva general y completa sobre las
cooperativas registradas en el 2000, subdivididas por región, por cinco sectores económicos, y clasi-
ficadas por empleados y por número de empresas.

En el 2000 la mayor parte de las cooperativas se concentraba en el sector del comercio, artes y
oficios con casi 17.000 cooperativas. El segundo sector era el industrial con unas 11.000 cooperati-
vas. Pero resulta interesante apuntar que el mayor número medio de empleados por cooperativa se
encuentra en el sector bancario y asegurador, con 43 empleados de media, mientras que la cifra media
más baja se encuentra en el sector agrícola.

La evolución en el tiempo de los datos revela que el número medio de empleados por empresa ha
aumentado, entre el 2000 y 2006, de 21 a 24. Este hecho se puede ver en la tabla 5, que contiene los
mismos datos de la tabla precedente pero con referencia al 2006. Tal aumento se debe, sobre todo,
al mayor número medio que se registra en el sector bancario y asegurador, que pasa de 43 a 63,2.
Todos los sectores experimentan un aumento de número de empresas exceptuando el sector del arte-
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sanado y el sector bancario y asegurador. El primero ve curiosamente disminuir tanto el número de
empresas (-63%) como de empleados (-87%). Este dato confirma un modelo productivo que se está
extendiendo en Italia y en otros países europeos: la concentración tanto de empresas como de coo-
perativas en organizaciones de dimensiones más grandes, la consolidación del sector financiero y la
disminución del sector del artesanado.

Tabla 5. Cooperativas, por sector y región, 2000

Regiones No: Noroeste Industria Agricultura Artesanado Banca / Seguros Comercio/Artes/Oficios Total
N: Noreste
C: Centro
S: Sur

Abruzzo S 206 2.977 14,5 88 368 4,2 20 106 5,3 14 321 22,9 419 6.162 14,7 747 9.934 13,3
Basilicata S 154 1.340 8,7 38 102 2,7 8 54 6,8 9 110 12,2 264 2.595 9,8 473 4.201 8,9
Calabria S 105 1.168 11,1 35 117 3,3 8 63 7,9 28 465 16,6 217 2.903 13,4 393 4.716 12,0
Campania S 853 11.861 13,9 61 211 3,5 5 20 4,0 45 845 18,8 620 12.508 20,2 1.584 25.445 16,1
Emilia R. C 1.354 42.482 31,4 408 3.876 9,5 80 861 10,8 41 2.936 71,6 1.567 83.111 53,0 3.450 133.266 38,6
Friuli V.G. N 294 4.671 15,9 80 312 3,9 22 181 8,2 20 1.211 60,6 478 15.025 31,4 894 21.400 23,9
Lazio C 1.057 21.434 20,3 127 361 2,8 12 62 5,2 33 1.882 57,0 1.538 38.502 25,0 2.767 62.241 22,5
Liguria No 320 6.392 20,0 36 115 3,2 32 190 5,9 5 41 8,2 541 12.678 23,4 934 19.416 20,8
Lombardía No 1.492 39.228 26,3 233 899 3,9 18 92 5,1 61 5.296 86,8 2.946 78.179 26,5 4.750 123.694 26,0
Marche C 289 5.136 17,8 93 637 6,8 25 137 5,5 22 995 45,2 523 9.394 18,0 952 16.299 17,1
Molise S 47 868 18,5 20 171 8,6 5 29 5,8 4 74 18,5 120 1.614 13,5 196 2.756 14,1
Piemonte No 902 18.168 20,1 159 557 3,5 34 107 3,1 15 1.049 69,9 1.576 37.496 23,8 2.686 57.377 21,4
Puglia S 819 9.526 11,6 283 585 2,1 22 115 5,2 21 719 34,2 1.058 16.427 15,5 2.203 27.372 12,4
Cerdeña S 423 5.056 12,0 125 422 3,4 52 422 8,1 1 22 22,0 807 10.809 13,4 1.408 16.731 11,9
Sicilia S 906 10.087 11,1 171 523 3,1 47 348 7,4 38 1.045 27,5 1.161 17.510 15,1 2.323 29.513 12,7
Toscana C 679 15.013 22,1 165 565 3,4 75 587 7,8 43 2.004 46,6 1.302 36.240 27,8 2.264 54.409 24,0
Trentino A.A. N 309 3.598 11,6 202 1.190 5,9 1 9 9,0 149 3.924 26,3 465 7.560 16,3 1.126 16.281 14,5
Umbría C 181 3.980 22,0 67 298 4,4 36 281 7,8 5 199 39,8 245 9.100 37,1 534 13.858 26,0
Valle D. No 51 470 9,2 14 32 2,3 2 2 1,0 3 96 32,0 62 840 13,5 132 1.440 10,9
Véneto N 951 25.564 26,9 290 1.709 5,9 29 240 8,3 52 3.413 65,6 1.051 25.969 24,7 2.373 56.895 24,0
TOTAL 11.392 229.019 20,1 2.695 13.050 4,8 533 3.906 7,3 609 26.647 43,8 16.960 424.622 25,0 32.189 697.244 21,7

FUENTE: INPS.
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Tabla 6. Cooperativas, por sector y regiones, 2006

Regiones No: Noroeste Industria Agricultura Artesanado Banca / Seguros Comercio/Artes/Oficios Total
N: Noreste
C: Centro
S: Sur

Abruzzo S 183 2.821 15,4 99 403 4,1 7 15 2,1 9 381 42,3 461 6.255 13,6 -1% 759 9.875 13,0
Basilicata S 141 1.385 9,8 37 113 3,1 11 25 2,3 7 115 16,4 284 3.630 12,8 25% 480 5.268 11,0
Calabria S 139 1.592 11,5 23 112 4,9 15 28 1,9 22 606 27,5 331 4.159 12,6 38% 530 6.497 12,3
Campania S 824 10.588 12,8 40 167 4,2 14 34 2,4 26 814 31,3 872 16.570 19,0 11% 1.776 28.173 15,9
Emilia R. C 1.265 41.453 32,8 438 4.900 11,2 12 28 2,3 28 3.139 112,1 1.881 116.695 62,0 25% 3.624 166.215 45,9
Friuli V.G. N 256 4.199 16,4 86 491 5,7 6 10 1,7 18 1.423 79,1 467 17.680 37,9 11% 833 23.803 28,6
Lazio C 1.091 20.505 18,8 117 362 3,1 19 58 3,1 26 2.138 82,2 1.803 46.608 25,9 12% 3.056 69.671 22,8
Liguria No 286 5.578 19,5 74 385 5,2 6 8 1,3 3 25 8,3 572 15.748 27,5 12% 941 21.744 23,1
Lombardía No 1.498 35.727 23,8 234 889 3,8 23 72 3,1 52 5.645 108,6 3.716 102.711 27,6 17% 5.523 145.044 26,3
Marche C 266 5.019 18,9 86 677 7,9 6 24 4,0 22 1.420 64,5 544 11.561 21,3 15% 924 18.701 20,2
Molise S 44 845 19,2 16 150 9,4 2 2 1,0 3 54 18,0 139 1.696 12,2 0% 204 2.747 13,5
Piemonte No 844 17.845 21,1 199 724 3,6 11 37 3,4 10 1.242 124,2 1.715 49.941 29,1 22% 2.779 69.789 25,1
Puglia S 830 7.897 9,5 262 705 2,7 10 25 2,5 25 944 37,8 1.187 21.153 17,8 12% 2.314 30.724 13,3
Cerdeña S 382 3.851 10,1 145 723 5,0 9 14 1,6 3 54 18,0 934 12.717 13,6 4% 1.473 17.359 11,8
Sicilia S 755 7.121 9,4 192 832 4,3 13 21 1,6 30 920 30,7 1.180 20.694 17,5 0% 2.170 29.588 13,6
Toscana C 661 13.811 20,9 220 1.210 5,5 14 24 1,7 45 2.695 59,9 1.423 49.876 35,0 24% 2.363 67.616 28,6
Trentino A.A. N 274 3.999 14,6 160 1.226 7,7 8 37 4,6 104 4.049 38,9 467 10.943 23,4 24% 1.013 20.254 20,0
Umbria C 186 3.463 18,6 89 460 5,2 4 10 2,5 5 208 41,6 307 13.131 42,8 25% 591 17.272 29,2
Valle D. No 57 373 6,5 17 45 2,6 1 3 3,0 3 142 47,3 66 1.262 19,1 27% 144 1.825 12,7
Véneto N 902 25.907 28,7 268 1.933 7,2 8 38 4,8 43 4.598 106,9 1.246 34.811 27,9 18% 2.467 67.287 27,3
TOTAL 10.884 213.979 19,7 2.802 16.507 5,9 199 513 2,6 484 30.612 63,2 19.595 557.841 28,5 18% 33.964 819.452 24,1

FUENTE: INPS.

Finalmente, en cuanto al comportamiento ocupacional, en el sector cooperativo la ocupación experi-
mentó un crecimiento entre el año 2000 y el 2006 del 18%, con un ritmo medio de crecimiento anual del
3% (ver tabla 5). Esta cifra es mayor que el crecimiento del número de empleados en el conjunto de la
economía. Entre el 2000 y el 2006 el sector cooperativo ha producido aproximadamente unos 122.000
nuevos puestos de trabajo, mientras que la ocupación italiana en su conjunto sólo ha obtenido un creci-
miento en el mismo período del 1,5%, por un total de 9% del 2000 al 2006.

Los datos sobre la distribución de las cooperativas por sectores económicos muestran una concen-
tración en el sector comercio, artes y oficios con el 57% del tejido empresarial. Tras este sector está el
de la industria, con el 32%. Esta posición se confirma, asimismo, a través de la distribución por número
de empleados de las siguientes figuras:
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Figura 1. Distribución de las empresas cooperativas por
sector económico, 2006

FUENTE: Elaboración propia según datos del INPS.

Figura 2. Distribución de los empleados en cooperativas
por sector económico, 2006

FUENTE: Elaboración propia según datos del INPS.

Si observamos la evolución de esta distribución del 2000 al 2006 vemos que el sector que expe-
rimenta un mayor crecimiento es el del comercio, artes y oficios (con una variación del 16% entre el
año 2000 y el 2006). El sector agrícola aumenta en un 9% y el industrial experimenta un aumento
del 7%. El sector bancario y el del artesanado sufren una contracción del 21% y del 4% respectiva-
mente. Sin embargo, tal como hemos apuntado anteriormente el sector bancario percibe una fuerte
variación positiva en términos de empleados, equiparable al 26%, situándose inmediatamente des-
pués del sector comercio, artes y oficios (31%). A su vez, el sector industrial percibe un crecimiento
del 18% y el agrícola del 2%. En cambio, el sector del artesanado sufre una contracción también en
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el número de empleados. Esto subraya la creciente debilidad en términos absolutos de este sector
para las empresas cooperativas.

Asimismo, otro dato importante para captar la dimensión del mundo cooperativo es la participa-
ción de las mujeres en la gestión de las cooperativas. Tradicionalmente las empresas femeninas son,
por lo general, menos numerosas con respecto a los principales socios europeos. El hecho es que en
Italia hay menos mujeres que dirijan empresas (Bombelli, 2000). La cifra media en Italia es del 28%.
En la UE la participación de las mujeres oscila entre el 30% y el 35% (WES, 2005). Este déficit se halla
también en el mundo cooperativo: sólo el 18% de las cooperativas está dirigido por mujeres. La tabla
7 muestra la incidencia femenina detalladamente por región.

Si comparamos la tabla 5 con la tabla 7, se puede percibir una cierta correlación inversa, aunque
no muy pronunciada, entre empresariado femenino y el tamaño medio de la empresa cooperativa. Así,
cuanto menor es la dimensión de las empresas cooperativas, más parecen estar gestionadas por muje-
res. Por otra parte, no existe ninguna región italiana donde, en términos porcentuales, la dirección
femenina en las empresas cooperativas sobre el total de empresas cooperativas sea mayor que las
empresas femeninas sobre el total de las empresas. Con todo, es sumamente interesante apreciar
cómo para las empresas del sur, las cuales podríamos decir que están dirigidas, más frecuentemente,
por mujeres (en términos porcetuales), la distancia se reduce respecto a las regiones del norte. Así,
Cerdeña, Basilicata, Sicilia y la Puglia ocupan los primeros puestos de esta clasificación, mientras que
entre las últimas posiciones se encuentran las regiones del Véneto y Trentino Alto Adige. Asimismo,
estas asimetrías entre ocupación femenina y masculina ponen de manifiesto algunas carencias expli-
cativas de los modelos teóricos más comunes.
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Tabla 7. Incidencia femenina en las cooperativas

Incidencia
No: Noroeste coop. fem. Incidencia
N: Noreste en el total empresas fem. Incidencia
C: Centro Coop. Empresas de empresas en el total coop. fem. en el
S: Sur femeninas femeninas fem. (%) empresas (%) total coop (%)

Abruzzo S 398 36998 1,1% 39% 29%
Basilicata S 302 16759 1,8% 47% 31%
Calabria S 408 39534 1% 37% 29%
Campania S 1433 127039 1,1% 41% 29%
Emilia E. C 657 84903 0,8% 22% 9%
Friuli V.G. N 190 25044 0,8% 26% 11%
Lazio C 1090 95210 1,1% 25% 16%
Liguria No 289 36307 0,8% 27% 18%
Lombardía No 1383 160493 0,9% 20% 13%
Marche C 284 37197 0,8% 28% 16%
Molise S 115 10708 1,1% 51% 28%
Piemonte No 744 98803 0,8% 28% 18%
Puglia S 1132 82904 1,4% 35% 22%
Cerdeña S 709 35219 2% 34% 33%
Sicilia S 1793 98825 1,8% 37% 27%
Toscana C 646 83974 0,8% 25% 14%
Trentino A.A. N 108 20445 0,5% 23% 5%
Umbría C 202 21235 1% 31% 20%
Valle D. No 44 3381 1,3% 27% 19%
Véneto N 501 95634 0,5% 24% 10%
ITALIA 12428 1210612 1% 28% 18%

FUENTE: Istituto Tagliacarne.

Si se comparan las tablas 6 y 7, se aprecia una cierta correlación inversa, aunque no muy fuerte,
entre empresariado femenino y la dimensión media de la empresa cooperativa, en el sentido de que
cuanto menor es la dimensión de la empresa cooperativa, mayor es el número de empresas gestio-
nadas por mujeres.

Sin embargo, no existe ninguna región italiana donde la dirección femenina en las empresas coo-
perativas sobre el total de las empresas cooperativas sea mayor en porcentaje que las empresas feme-
ninas en el total de las empresas. Con todo, es interesante notar cómo la diferencia se reduce para
las empresas del sur, que podríamos decir que están frecuentemente más dirigidas por mujeres que
en las regiones del norte. Cerdeña, Basilicata, Sicilia y Puglia ocupan las primeras posiciones de esta
clasificación, mientras que las últimas posiciones son para el Véneto y Trentino Alto Adige.
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Estos datos retratan una situación bastante positiva del sector cooperativo en Italia, con un desa-
rrollo ocupacional y un aumento del número de empresas superior al que ofrece el sistema económico
global. Esto es lo que se refleja en el período analizado, del 2000 al 2006. Asimismo, se ha notado un
período escasa actuación para el sistema económico italiano y de importantes cambios en la planifi-
cación, especialmente en el mercado de trabajo, con la creciente introducción de flexibilidad y de inse-
guridad que, a veces, se convierte en precariedad laboral. Así, es de suponer que, en períodos como
éste, normalmente los trabajadores prefieren la asociación cooperativa antes que un mercado cada
vez más flexible, poco seguro y mal remunerado. La amenaza del despido fácil o el miedo de ser con-
tratado de manera determinada o por obra y servicio conduce a los trabajadores hacía fórmulas de
empleo autónomo o de trabajo en cooperativas.

Además de los datos positivos de la ocupación, el sector cooperativo registra una evolución posi-
tiva también en términos de productividad, contrariamente a lo que ha sucedido en el sistema econó-
mico en su conjunto (Bartlett, et. al., 1992).

Como se muestra en la tabla A1, la productividad de la economía italiana registra una cifra nega-
tiva el periodo 2001-2005, igual a -0.02%. En el mismo período, el crecimiento medio de la producti-
vidad en la Unión Europea fue bajo pero positivo (1%). El PIB en el período 2001-2005 creció sólo el
1.6% en la UE de los 15 y aún menos en la zona euro. Italia tuvo un peor comportamiento en el con-
junto europeo y vio crecer su PIB sólo un 0.6% en el mismo período (Eurostat, 2006).

Seguramente, el dato negativo de Italia se debe a un aumento de la ocupación en sectores esca-
samente productivos y terciarios, donde la elevada flexibilidad de los trabajadores podría ser un fac-
tor de desmotivación para éstos y podría conllevar, además, escasos incentivos y complementos
salariales por eficiencia reducidos. Teóricamente, los complementos salariales de cada trabajador
se pueden obtener cuando éste percibe seguridad en el puesto de trabajo y una retribución adecuada
según el esfuerzo desarrollado (Salop, 1979). Por el contrario, la elevada flexibilidad podría asociarse
a niveles pobres de productividad, sobre todo si aquélla tiene por objetivo reducir los costes más que
adecuar la demanda de trabajo a la oferta de bienes por parte de la empresa o adaptarse al cambio
tecnológico, (Fitoussi, 2003).

Incluso a más largo plazo, la posición de Italia con respecto a los principales competidores no
parece ser positiva. El coste laboral unitario crece, lo que subraya una mayor ineficiencia del sistema
italiano. Además, la productividad se mantiene en una tasa de crecimiento muy baja o incluso igual a
cero, mucho más baja que en el resto de países europeos, como se muestra en la tabla A2).
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Aunque es cierto que los datos sobre la productividad en el sector cooperativo, calculados pos-
teriormente, se han considerado sobre la base de facturación a precios corrientes (mientras que en la
economía italiana se hace referencia a la productividad calculada a partir del valor añadido), es posi-
ble establecer una comparación, por muy general que sea, con respecto a la variación y al indicador
de productividad. De entrada podemos decir que el sector de las cooperativas sufre una tendencia
opuesta con respecto a los datos nacionales. Estos últimos ven crecer la ocupación pero también la
productividad. De hecho, calculando la productividad, con los datos disponibles, para una muestra
muy amplia de cooperativas, en los últimos tres años, obtenemos un valor positivo. Los datos sobre
la productividad se han recabado dividiendo por el número de empleados, N, la cifra de facturación
(Y) de las cooperativas que dan empleo junto con casi la totalidad de los empleados en el sector coo-
perativo, asociados a Legacoop y a Confcooperative7.

Los datos de las cooperativas de Confcooperative evidencian un resultado positivo por lo que a
nivel de productividad en los últimos años 2004-2009, siendo entre 0,10 y 0,12. En cuanto a las cifras
de Legacoop, el nivel de productividad resulta ser parecida para los años 2004-2009, entre 0,113 y
0,119. Pero el dato más importante es el de la variación de la productividad en los últimos años. En
este caso la situación dio un vuelco: el porcentaje de variación de la productividad en las cooperati-
vas asociadas a Confcooperative en el período 2004/09 es del 12%, 9%, 0,8% y -2,69%. Los valo-
res para las cooperativas asociadas a Legacoop son del 2,9%, 0%, -4,97%, 2,56% y 0,4%.
Probablemente, esto se deba a la estructura productiva de las cooperativas asociadas a Legacoop,
de elevado coeficiente de mano de obra. Las cooperativas sociales, las bancas cooperativas y las coo-
perativas agrícolas están concentradas en Confcooperative, mientras que las cooperativas de con-
sumo, las de trabajo y comercio se concentran en Legacoop.

Tabla 8. Productividad, variación % confederación
Confcooperative italianas 2004-2009

facturación Y empleados N productividad bruta Y/N var % productividad
y2-y1/y1 2004-05, 2005-06, 2006-08 y 2008-09

2004 42684 426954 0,10
2005 48373 432342 0,110 12
2006 56971 465516 0,120 9
2007
2008 61500 506542 0,121 0.8 (2006-08)
2009 61150 517580 0,118 -2.69

FUENTE: Elaboración propia con datos de Confcooperative.
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Tabla 9. Productividad, variación % confederación
Legacoop italianas 2004-2009

facturación Y empleados N productividad bruta Y/N var % productividad
y2-y1/y1 2004-05, 2005-06, 2006-07 y 2008-09

2004 45986 396277 0,116
2005 48268 404224 0,119 2,90
2006 51158 429693 0,119 0
2007 53836 475822 0.113 -4.97
2008 55909 481831 0.116 2.56
2009 56563 485501 0.117 0.40

FUENTE: Elaboración propia con datos de Legacoop.

La tabla 10 da cuenta sobre los mismos valores para el conjunto añadido del sector cooperativo.
Ello sirve para comparar la cifra global de la productividad del sistema económico nacional italiano.
Los resultados son muy interesantes y podemos decir que, finalmente, se confirma nuestra hipótesis
inicial. La productividad del trabajo del conjunto del sector cooperativo resulta ser mayor con respecto
al del sistema económico. En un período en que la economía italiana no cuenta con una buena actua-
ción, el funcionamiento del sistema económico tiene algunas lagunas: el país pierde en competitividad
y eficiencia, las inversiones en I+D son bajas y, en cualquier caso, inferiores a la media comunitaria,
la productividad laboral no aumenta y, por consiguiente, el PIB sufre un estancamiento. Este dato hace
referencia tanto a la productividad por persona como a la productividad horaria. De hecho, no se regis-
tran diferencias en las variaciones de los horarios de trabajo en el sector cooperativo con respecto al
conjunto del sistema económico. De acuerdo con muchos informes, éste parece ser el retrato ita-
liano de los últimos 5-6 años (Comisión de las Comunidades Europeas, 2004; Barysch et al., 2007;
Murray et al., 2005). En estas circunstancias, se puede constatar que la productividad resulta ser mayor
entre empresas y trabajadores cuando los factores de motivación y los incentivos extraeconómicos
del empleo son mayores, como sucede en el caso del sector cooperativo. De hecho, la variación de la
productividad laboral en los períodos 2004-05 y 2005-06 fue del 7,3% y del 5,7%, mientras que en los
mismos períodos los datos del sistema económico en su conjunto eran de -0,01% y 0,9% (Comisión
Europea, 2006).
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Tabla 10. Productividad, variación % confederación
Confcooperative y Legacoop, 2004-2009

facturación (Y) empleados (N) productividad bruta Y/N var % productividad
y2-y1/y1 2004-05, 2005-06, 2007-08 y 2008-09

2004 88670 823231 0,108
2005 96641 836566 0,116 7,3
2006 107368 879516 0,122 5,7
2007 53836 475822
2008 117409 988373 0.119 -1.65
2009 117713 1003081 0.117 -1.21

FUENTE: Elaboración propia con datos de Legacoop y Confcooperative.

En el momento en que el nivel de inversión en el sector cooperativo estuvo en línea con las cifras
del sistema económico en su conjunto, las ganancias obtenidas en este sector en términos de efi-
ciencia parece que se pueden reconducir hacia una mejor organización del trabajo, unos incentivos
económicos y unos factores institucionales y de motivación que vienen garantizados por la forma jurí-
dica de la cooperativa y por la estructura social determinada de la misma. La cooperativa no sólo
distribuye los salarios sino que activa un circuito positivo alimentado a través de varios incentivos como
son la participación, la responsabilidad, los objetivos sociales, la solidariedad y la confianza. Esto
puede ser el punto de partida de un comportamiento virtuoso (Becchetti et al., 2009).

La crisis económica de 2007-2009, pero no guardó el sector cooperativo. Sin embargo, mientras
que Italia es golpeada por una recesión total del PIB en torno al 5% en 2007 y 2009, el sector coo-
perativo tiene una recidiva más baja, y la disminución de la productividad de 1,65% y 1,21% entre 2007
y 2009.
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Este artículo pretendía ofrecer una visión crítica sobre la literatura sobre el mercado de trabajo,
tratando de recoger y apuntar las características relevantes para adentrarnos en el sector coopera-
tivo. Los dos apartados sobre la empresa cooperativa y sobre la expansión de las empresas coope-
rativas en Italia suponen una tentativa, por nuestra parte, de sustentar nuestra visión del mercado de
trabajo.

Esta visión se centra sobre todo en la oportunidad de utilizar, en el análisis del mercado de tra-
bajo, construcciones teóricas que comprenden aspectos institucionales y organizativos. Los compor-
tamientos económicos con relación a la oferta y la demanda no se pueden explicar limitándolos al
concepto de “mercancía trabajo”. El modo de operar de las empresas en el mercado de bienes y en
el mercado laboral no se puede explicar sin tomar en consideración los aspectos institucionales del
lugar del intercambio y del modo de actuar de la empresa. Las empresas no son todas iguales en
términos jurídicos, en tamaño o en la organización del trabajo. Los mercados se ven fuertemente influi-
dos por el derecho, las culturas y las instituciones.

Las características organizativas e institucionales de la empresa cooperativa, las explicaciones
teóricas avanzadas, la peculiaridad de la relación laboral asociada y, sobre todo, los datos aporta-
dos en el último apartado, justifican la necesidad de utilizar modelos teóricos complejos y no reduc-
cionistas. El hecho de que tanto la ocupación como la productividad presenten mejores resultados
en el sector cooperativo que en el resto de la economía plantea algunas cuestiones importantes.
Específicamente, el dato relativo a la productividad se contrapone a la tendencia del dato general
italiano, aunque las empresas cooperativas se concentren más bien en sectores con densidad de mano
de obra. Ello demostraría que en una situación de escasos resultados del sistema económico, como
la acontecida a nivel estructural en Italia en los últimos 5-6 años, se pueden obtener márgenes de cre-
cimiento de la productividad del trabajo a través de factores organizativos, motivacionales y contrac-
tuales que, de algún modo, se encuentran en el sector cooperativo.
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Tabla A1. Indicadores PIB y mercado laboral en la UE

PIB per- Crecimiento Tasa de paro (%) Ocupación Crecimiento de
capita del PIB (%) (%) la productividad

en PPA del Trabajo (%)
UE 25 = Crecim. Tasa de

100 Media Media medio ocupación Media
2001-05 2001-05 2006 2001-05 2006 2001-05 2005 2001-2005 2006

UE (15) 109 1.6 2.2 7.8 7.8 0.76 65.2 1.00 1.64
Zona euro 107 1.4 2.1 8.5 8.4 0.80 63.5 0.86 1.26
Bélgica 118 1.4 2.3 7.8 8 0.52 61.1 0.92 1.35
Dinamarca 123 1.4 3.2 5.0 4 0.12 75.9 1.33 2.72
Alemania 109 0.6 1.7 8.7 9.4 -0.20 65.4 1.54 1.37
Grecia 79 4.4 3.5 10.2 9.5 1.28 60.1 3.30 2.18
España 96 3.2 3.1 10.5 8.7 2.88 63.3 0.36 0.42
Francia 111 1.5 1.9 9.2 9.4 0.56 63.1 0.97 1.43
Irlanda 134 5.2 4.9 4.4 4.4 2.90 67.6 2.20 1.98
Italia 108 0.6 1.3 8.4 7.7 1.16 57.6 -0.02 1.16
Luxemburgo 230 3.0 4.4 3.6 5.7 3.10 63.6 0.25 1.35
Holanda 125 1.2 2.6 3.6 4.3 0.34 73.2 1.26 1.78
Austria 122 1.4 2.5 4.4 5.2 0.18 68.6 1.25 1.87
Portugal 75 0.7 0.9 5.9 8.1 1.05 67.5 0.24 0.68
Finlandia 112 2.5 3.6 8.9 7.9 0.86 68.4 1.40 2.18
Suecia 116 2.2 3.4 5.4 7 0.32 72.5 1.87 1.84
Reino Unido 116 2.5 2.4 4.9 5 0.92 71.7 1.42 2.01

FUENTE: Eurostat
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Tabla A2. Coste laboral unitario y comparación
internacional de la productividad

(tasa media de crecimiento anual; total economía)
Países Coste laboral unitario * Productividad**

1995-2005 1995-2000 2000-2005 1995-2005 1995-2000 2000-2005
Alemania 0,2 0,1 0,2 1,9 2,2 1,5
Francia 1,2 0,6 1,8 1,3 1,7 1,0
Italia 2,4 1,6 3,2 0,5 1,1 0,0
España 2,6 2,3 2,9 0,3 0,3 0,4
Reino Unido 2,8 2,6 2,9 1,7 2,0 1,4
Estados Unidos 1,9 2,2 1,7 2,1 2,0 2,2

* Coste laboral unitario por asalariado en relación a la productividad - ** Valor añadido por empleado

FUENTE: Elaboración CSC sobre los datos de la Comisión Europea
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