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Incrementando la eficiencia
de las licitaciones publicas
con la contabilidad social

Ramon Bernal Uribarrena

RESUMEN: Con la aprobacion de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Ptblico, se presenta
en el Estado Espafiol una oportunidad para incorporar la valoracion de otros resultados en los
procesos de contratacion publica, ampliando la perspectiva mas alla de los econdmicos, teni-
dos en cuenta de manera habitual hasta la fecha. La contratacién publica supone casi el 20%
del PIB en Espafia, de ahi el interés de este trabajo, centrado en facilitar una herramienta que
incorpore una perspectiva mas amplia en los procesos de valoracién, permitiendo una con-
tratacién publica mas eficiente socialmente. Las teorias tienden a la inclusion de los aspectos
sociales y medioambientales en la actualidad, pero hasta el momento no existen trabajos que
aborden explicitamente los aspectos sociales.

En un estudio previo, en el que han participado 71 expertos espafioles (Bernal, San-Jose &
Retolaza, 2019), la objetivacion de los procesos de licitacién publica se ha identificado como
una de las principales propuestas de mejora para los mismos. Este trabajo, utilizando el mode-
lo de Contabilidad Social, desarrollado por Retolaza, San-Jose y Ruiz-Roqueili, identifica el va-
lor social que generaria cada una las propuestas presentadas por las empresas a un proceso de
licitacién concreto, permitiendo su incorporacion al proceso de valoracion con similares cri-
terios que los conceptos cuantificables que el proceso ya recogia. El resultado muestra que el
modelo de Contabilidad Social facilita la objetivacién en la incorporacién del valor social a las
licitaciones publicas, favoreciendo el avance hacia una perspectiva mas amplia de los mismos.
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Expanded abstract

Improving efficiency in public procurement
processes with the social accounting

Objectives

Current legislation allows including social issues in public contracting processes, which ac-
count for more than 15% of GDP in European Countries, hence the interest of this study, which
defines the procedures for a socially efficient public procurement.

Procurement procedures conducted from the public sector not only have the objective to
provide goods and services, but they are also, or they should be, a tool for developing public
policies, oriented to create value for different stakeholders. Nowadays, criteria used in evaluat-
ing the results generated in public contracting processes is incomplete, taking in consideration
basically economic aspects. This evaluation is made from a limited perspective, hindering de-
cision-making practices that could improve the total valued created for the society in general.
The objective of this study is to facility the inclusion of social value in public tenders with the
Social Accounting model, developed by Retolaza, San-José and Ruiz-Roqueii, identifying value
generated in these processes for the different stakeholders, which would provide information
from a wider perspective, helping in maximizing total value.

Theoretical Framework

Previously, European directives specified that public contracts should be awarded to the low-
est bidder or the bidder with the economically most advantageous tender (Bergman & Lund-
berg, 2013). However, even though obtaining the best quality/price relationship, probably
they are not optimizing the value for the community. This problem arises because we would
be analyzing value from a narrow economic view of business (Freeman, 2006), considering
price as an optima indicator for value. It is necessary to consider a global perspective of the
created or destroyed value, contemplating other externalities generated. Public procurement
is a set of relationships among different stakeholders, which, at some particular point along
the process development, may be more important than another. In the developing of this ac-
tivity, it is necessary an appropriate understanding of the value creation process to maximize
these stakeholder interests.

McCrudden (2004) considers how governments currently attempt to use contracts to pro-
duce desired social policy outcomes through public procurement. Administration attempts to
combine these two functions: participating in the market as purchaser and at the same time
regulating it by using its purchasing power to advance conceptions of social justice. It is also
a paper of the Public procurement to contribute to the improvement of labor standards and
employment conditions.
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Anew Law, 9/2017, was approved in Spain following this new interest in incorporating a wider
analysis of the value created in the procurement process, indicating that in all Public procurement
“social and environmental criteria” should be incorporated, in a “transverse and perceptive” way,
being related with the object of the clauses of the contract. These social clauses incorporated in the
Spanish new law, have their origin in the concept of “Social Responsible Public procurement”, de-
fined by the European Community as the procurement practices that have in consideration one or
more of the following aspects: job opportunities, decent work, social and labor rights observance,
social inclusion, equal of opportunity, providing accessibility for everyone and social criteria con-
sidered. This new framework should become an important part of the sustainable development
strategy, opening an opportunity to encourage the participation of the Social Economy organiza-
tions in it, aiming to contribute to different social and environmental objectives (Mendoza ., 2019).

There is a relevant output variability that is not usually took into consideration in the Public
bids: Quality, territorial impact, savings in public funds, social innovation, risks, and emotional val-
ue (Retolaza eta al, 2015). There are other costs and benefits, but not identified in monetary terms,
that has also need to be considered, as, impact in employment, social and equal opportunities,
environmental impact, that is, value generated in these processes for the different stakeholders.

Methodology / Proposed Model

Repeatedly mentioned in previous comments, it is necessary to offer a tool to evaluate pro-
curement processed led by public actors, taking into consideration an integrated value anal-
ysis, which collect economic, but also social values, generated to the stakeholders, giving a
wider view of the whole process. The Social Accounting model provides a starting point for
this project (Retolaza, San Jose & Ruiz-Roquefii 2015). This methodology is supported in the
Stakeholder theory (Freeman 1984), analyzing in terms of those involved, who affect and are
affected, required to identify the valued created by the procurement process.

We contemplate the design of a social efficiency model, based in the indicated Social Ac-
counting model, that could be applied to the Public Procurement. During a previous phase of
the project, a Delphi technique with an online questionnaire has been utilized in order to gath-
er improvement proposals to incorporate to public procurement processes proposed by ex-
perts from University, Public Administration and Companies, all around Spain. These experts
confirmed the existence of a growing consensus for the need to include social value in public
tenders. They identified 35 potential research issues related to the social impact of public pro-
curement, considering the creation of tools to improve the objectivation of additional criteria,
limiting discretion during the assessment procedure, to be of particular potential value.

In the current phase of the project, supported in a case study, we have incorporated the So-
cial Accounting model to a specific public procurement process, managed by the local admin-
istration “Viviendas Municipales de Bilbao”, already evaluated and awarded. We incorporate
this new concept, social value to be created in the development of the activity of the contract,
in a new calculation of the evaluation process, with the same conditions and structure as the
other quantifiable criterion, economic proposal. In this process, we have calculated social in-
tegrated value created by the companies participating in the process in the previous year and,
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by applying a ratio of social value created for each euro of revenue, estimated social value that
they will create developing the activity of the procurement process and assigned a valuation
to any of the proposals.

To finalize the process, we have completed again the evaluation process, with the previous ana-
lyzed criteria, technical and economic proposals, and this new one, social value to be generated in
the activity, integrated with the same structure and evaluation method than the other concepts.

Results

As indicated in the introduction, this project aimed to change the perspective in which public
procurement processes had been working, from a price-based bidding model to an analysis of
the results from a stakeholder perspective view. This new tool provides information to orient
public procurement to work on the efficiency of the outputs in relation to inputs.

In this case study, we have tested how this additional concept, social value to be generated
by the organization awarded with the public tender, can be incorporated in the evaluation
procedure. This information generated in the process will improve the transparency of the
procedure and increase the alternatives to create cross and specific value, with no limitation.
Public procurement will focus on purpose, on creating value for the stakeholders, and not in
minimizing the cost of the products or services.

Limitations of the investigation

It would be necessary to contrast the results from this case study in other public procurement
processes to generalize conclusions. In this analysis, we have only evaluated “market social
value” to be created by the different organizations, as “no market social value” information was
not available for the evaluation.

Another limitation of the introduced analysis is how to evaluate organizations of recent foun-
dation, not having completed a whole accounting exercise, as they would not provide the ratio of
social value created in the previous year for the estimation of results in case of being awarded.

Practical conclusions

Theoretical implications correspond to a perspective change, price-based bidding model is
substituted with public procurement systems, where the results are analyzed from a stake-
holder perspective view and the efficiency of the outputs in relation to inputs is considered
the main goal. Our findings suggest the need to develop an objective social accounting system,
capable of calculating, in a standard and predictable way, the social value generated to the
various interest groups and society in general, and consequentially, looking for the option that
would maximize total value created.

Keywords: Public Procurement, Social Metrics, Social Impact, Social Efficiency,
Social Accounting.
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1. Introduccion

Con la aprobacién de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
se presento en el Estado Espafiol una oportunidad para incorporar la valoracién de otros re-
sultados en los procesos de contratacion puiblica, ampliando la perspectiva mas alla de los
economicos, tenidos en cuenta de manera habitual hasta la fecha.

Nos encontramos ante un panorama legislativo marcado por la denominada «Estrategia
Europa 2020», dentro de la cual se adjudica un papel clave a la contratacion publica, a la que
se identifica como uno de los instrumentos, basados en el mercado interior, que deben ser
utilizados para conseguir un crecimiento inteligente, sostenible e integrador, garantizando al
mismo tiempo un uso con mayor racionalidad econémica de los fondos ptiblicos. Con este fin
aparecen las Directivas comunitarias 2014/24 /UE, sobre contratacion publica y la 2014/25/
UE, relativa a la contratacion por entidades que operan en los sectores del agua, la energia,
los transportes y los servicios postales, y la mas novedosa, ya que carece de precedente en la
normativa comunitaria, la 2014/23/UE, relativa a la adjudicacion de contratos de concesién.
Se completa asi un desarrollo normativo orientado a incrementar la eficiencia del gasto publi-
co, facilitar la participacién de las pequefias y medianas empresas en la contratacion publica,
asi como permitir que los poderes publicos empleen la contratacién en apoyo de objetivos
sociales comunes.

La licitacién publica supone casi el 20% del PIB en Espafia, de ahi el interés de este trabajo,
centrado en facilitar una herramienta que incorpore una perspectiva mas amplia en los pro-
cesos de valoracion de las alternativas presentadas por las empresas licitadoras, permitiendo
una contratacion publica mas eficiente socialmente. Las teorias tienden a la inclusion de los
aspectos sociales y medioambientales en la actualidad, pero hasta el momento no existen tra-
bajos que aborden explicitamente los aspectos sociales.

2. Estado de la cuestion

Los objetivos que inspiran la regulacion contenida en la mencionada Ley 9/2017 son, en pri-
mer lugar, lograr una mayor transparencia en la contratacion publica, y, en segundo lugar, con-
seguir una mejor relacion calidad/precio. Se incorporan por un lado mercados con porcentajes
reservados para garantizar la contratacién de colectivos en riesgo de exclusion, y, por otro
lado, las clausulas sociales, sustituyendo la mencién de “la oferta econémicamente mas venta-
josa” por “la mejor relacion calidad/precio”. Se apunta también al interés de tener en conside-
racion los valores sociales y se presenta como una buena oportunidad para el desarrollo y la
incorporacion de un modelo para su evaluacion.

Este cambio prueba que esta consolidada la conviccién de que la inclusion de estas clausu-
las ofrece una mejor relacion calidad/precio en el desarrollo de la contratacion, ademas de una
mayor eficiencia en la gestion de los fondos publicos. Estas clausulas sociales, incorporadas
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en esta ley espafiola, tienen su origen en el concepto de “Contrataciones Publicas Socialmente
Responsables” (CPSR), definidas en 2011 por la Comision Europea como “las operaciones de
contratacion que tienen en cuenta uno o mas de los siguientes aspectos sociales: oportunida-
des de empleo, trabajo digno, cumplimiento con los derechos sociales y laborales, inclusion
social (incluidas las personas con discapacidad), igualdad de oportunidades, disefio de accesi-
bilidad para todos, consideracion de los criterios de sostenibilidad, incluidas las cuestiones de
comercio ético y un cumplimiento voluntario mas amplio de la responsabilidad social de las
empresas (RSE), a la vez que se respetan los principios consagrados en el Tratado de la Union
Europea (TUE) y las Directivas de contratacion”.

Se observa un proceso de continuo avance hacia el acuerdo en la necesidad de incorporar
este valor social a los valores financieros generados en el desarrollo de su actividad por una
Organizacion, mas aun una Administracion Publica, identificando la importancia de evaluar
en términos cuantitativos conceptos como la calidad, riesgo, retorno social, innovacion social
y valor emocional en los procesos de compra publica (Retolaza et al., 2015). Se entiende nece-
sario desarrollar un modelo que permita estandarizar y articular esta evaluacion, facilitando
su adecuada aplicacion.

Este modelo deberia responder a los requerimientos previamente indicados; facilitar la in-
tegracion del valor total generado por las organizaciones, econémico y social, en los mismos
términos cualitativos, permitiendo su uso como herramienta en los procesos de compra publi-
ca, ofreciendo una mayor visibilidad a la Administracion Publica en las tomas de decisiones en
estos procesos. Los gestores de estas licitaciones de compra publica deberian disponer de una
herramienta testada, que garantice la ecuanimidad del proceso y su correcta aplicacion, y que
adicionalmente les pueda ofrecer una vision mas amplia del valor estimado como resultado
del proyecto.

Esta nueva Ley de Contratos del Sector Publico, 9/2017, ofrece espacio frecuentemente
para su interpretacion, lo que puede provocar que existan distintos criterios a la hora de eje-
cutarla (Mendoza, J., 2018). Dicha disparidad de criterios genera una inseguridad juridica, que
puede resolverse con las recomendaciones de las Juntas Consultivas de los distintos ambitos
administrativos; o a posteriori, con las resoluciones de los Tribunales Administrativos de Con-
tratacion y organos similares. Pero, en cualquier caso, esta situacion de falta de seguridad juri-
dica no parece el contexto mas adecuado para el desarrollo de la aplicacion de esta legislacion.

En este trabajo queremos centrarnos en la resolucion de este problema, en la propuesta de
mejora en la objetivacion de los procesos de licitacién publica, la necesidad de solventar las
dificultades que se encuentran en su aplicacion y tratar de ofrecer garantias juridicas a la valo-
racion de los nuevos criterios incorporados en los mismos, conceptos como la calidad, riesgo,
retorno social, innovacion social y valor emocional, permitiendo una adecuada y neutral valo-
racion en el momento que se incorporan al proceso.

Existen varias lineas de investigacion que sustentan el interés en este trabajo. Por un lado,
una creciente demanda para mejorar la eficiencia en los procesos de compra publica (Falaga-
rio et al,, 2012), la incorporacion de aspectos sociales, ademas de los econémicos, en la valora-
cion de estos procesos (Retolaza et al, 2015c¢) y el planteamiento de poder usar las licitaciones
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publicas para conseguir resultados social y medioambientalmente eficientes, (Mendoza, Ro-
man & Hernandez, 2019). Se avanza hacia la sostenibilidad de las contrataciones desde una
perspectiva mas amplia que la meramente econémica (Walker y Brammer 2009; 2012), pero
la apuesta de una administracion por la contratacion publica sostenible no garantiza su imple-
mentacion, de hecho, la aplicacion de estas politicas en la practica parece no mantenerse en el
tiempo, mostrando que todavia hay diferentes barreras que superar (Grandia & Kruyen, 2020)

En el momento actual, la nueva legislacion y las nuevas exigencias de la sociedad demandan
una mejora en la inclusion de los aspectos sociales en las licitaciones publicas, que pueda per-
mitir un desarrollo estratégico de politicas en esa direccion, como ya se recoge en el trabajo de
Akhavan y Beckmann (2017). En esta linea, mencionar el trabajo que esta desarrollando Fun-
dacion Lantegi Batuak, pionera en el desarrollo del modelo de Contabilidad Social (Retolaza
et al, 2014), identificando el valor social que genera a cada uno de los distintos municipios y
comarcas en los que desarrolla su gestion, orientada a la generacion de oportunidades labo-
rales para personas con discapacidad. Los resultados de este trabajo permiten a cada una de
estas administraciones disponer de esta informacién desde una perspectiva del total de valor
generado, desglosandolo por el valor que se genera para cada grupo de interés (Figura 1). Esta
vision de la actividad de las organizaciones a través del valor por ellas generado, deberia ser
utilizada para la toma de decisiones en el desarrollo de politicas que busquen maximizar los
resultados para el conjunto de la sociedad.

Se podria plantear, por ejemplo, un avance desde la reserva de cuotas en mercados para
colectivos con necesidades especiales, a trabajar en la identificacion del valor adicional que
el trabajo de estas organizaciones con estos colectivos genera para la sociedad y tenerlos en
cuenta en los procesos de licitacion. También permitiria poder estimar el valor que las in-
tervenciones de las distintas administraciones desarrollan generan en un territorio concre-
to, lo que les puede orientar a la incorporacion de determinados criterios en los procesos de
licitacion.
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Figura 1. Calculo del valor social por grupo de interés que la actividad
de Fundacion Lantegi Batuak genera al municipio de Bilbao

Valor Social Integrado - Bilbao
USUARIOS Y et ‘
FAMILIAS St e 13.808.216€ 7 587 persanas de Bilbas con cantrato laboral en
« Transporte y otros programas especificos. Lantegi Batuak

v 456 personas con discapacidad en CEE
« Pensién no contributiva v 83 personas con un grado discapacidad
ADMINISTRACION (sl 12.271.571€ superior al 6%
» Retorno impositivo v 265 person u:' residentes en Bilbao en el Servicio
X
Lantegi Batuak
frmm— S TRABAJADORES

¥ TOTAL: 852 personas de Bilbao en Lantegi
Batuak en 2019
i ¥ 4,347.033¢ de gasto directo en proveedores de
Bilbao
+ Efecto tractor en mas de 230 empresas bilbainas
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Bilbao
Este trabajo pretende avanzar en el establecimiento de un sistema objetivo de valoracién
que facilite la incorporacién del valor social al econémico, posibilitando asi el avance hacia
una contratacién publica mas eficiente socialmente; demanda actual de la sociedad. Para el
desarrollo del mismo, vamos a hacer inicialmente una revision de la literatura sobre contrata-

cién publica, indicamos posteriormente la metodologia que vamos a utilizar en el proceso, los
resultados, y finalmente las conclusiones del mismo.

Valor Social Integrado

Afio 2019 -
BILBAO

37.024.656€

AVUNTAMIENTO

3. Revision de la literatura

El mercado de la licitacion publica tiene una dimensién considerable. Las compras del Sector
Publico suponen aproximadamente el 15% del total a nivel mundial, (Bajari & Lewis (2011),
lo que indica la importancia de una eficiente asignacion de los diferentes procesos de con-
tratacion gestionados. Este porcentaje se incrementa al 19% en los paises de la Comunidad
Europea, y representa un 18,5% del PIB de Espafia (European Commission, 2018).

En consecuencia, podemos afirmar que la contratacion publica ofrece un gran potencial
como herramienta para el desarrollo social y la aplicacion de politicas econdmicas. McCrudden
(2004) indica el doble papel de la administracién publica, participando en el mercado como
comprador y, al mismo tiempo, tratando de regularlo a través del uso de su poder de compra
para avanzar en conceptos de justicia social. La contratacion publica tiene el potencial de ser
una poderosa herramienta de politica publica para traccionar el desarrollo social y medioam-
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biental (Grandia & Meehan, 2017), actuar sobre temas como la reduccién del desempleo de
larga duracion, la mejora de las condiciones laborales y la prevencion del cambio climatico
(Grandia, 2017; Preuss, 2009), pero todavia carece de una gestion estratégica consolidada,
que permita evaluar su impacto y éxito (Grandia, 2017). Walker y Brammer (2012), definen
la contratacién sostenible como los procesos que son coherentes con los principios del desa-
rrollo sostenible, vivir dentro de los limites de adecuada gestion medioambiental y promover
una buena gobernanza. En esa misma linea, Frith (2014) y Loosemore (2016) llegan a la con-
clusion de que la “Social Value Act”, normativa del Parlamento del Reino Unido, permitira la
inclusion de aspectos sociales, incluso éticos, ademas de los econdmicos en el desarrollo de los
procesos de contratacion publica.

Por otro lado, el trabajo de Akhavan y Beckmann (2017) que definen las licitaciones sos-
tenibles como la construccion multidimensional combinando tres ejes: social, ambiental y
gobernanza. Estos ejes llevan a crear un modelo en el que se desarrollan un total de seis cate-
gorias (1) integracion interna y gobernanza; seleccion de proveedores con un enfoque ya sea
en (2) aspectos sociales o (3) ambientales; desarrollo de proveedores con énfasis en aspectos
(4) sociales o (5) ambientales; y (6) gobierno externo y colaboracion entre organizaciones.
Ellos defienden que estas seis categorias proporcionan un marco valioso para analizar como
los aspectos sobre la sostenibilidad pueden integrarse en las practicas y estrategias de las
contrataciones. Otro trabajo de gran relevancia es el realizado por Hoejmose y Adrien-Kirby
(2012) que realiza uno de los primeros andlisis sistematicos de la literatura sobre la contra-
tacion social y ambientalmente responsable (SERP), al proporcionar un enfoque cuantitativo
y cualitativo.

En este sentido, sefialar que existen varios autores que han investigado el tema con el prisma
del medioambiente. Testa et al. (2016) identifica la compra publica como el mecanismo mas
apropiado para que las administraciones publicas promuevan comportamientos medioam-
bientalmente responsables, que ayuden a mitigar el cambio climatico. Por otro lado, Terman &
Smith (2018) y Bratt et al. (2013) concluyen que la aplicacion de criterios medioambientales
en los procesos de licitacion publica favorece el desarrollo y la aplicacién de politicas sosteni-
bles y Witjes & Lozano (2016) que apuntan que la colaboracion entre compradores y provee-
dores a través de las licitaciones publicas puede derivar en modelos econémicos medioam-
bientalmente mas sostenibles.

Por el contrario, y a pesar de la nueva legislacion y la importancia social que tienen las con-
trataciones, y las ptblicas en concreto, son pocos los trabajos que han incluido los aspectos so-
ciales. Entre ellos, ya hemos destacado a McCrudden (2004) que analiza el uso de las licitacio-
nes publicas para generar valor social, el trabajo de Grandia & Kruyen (2020), que evalta las
politicas de compra publica desde los tres pilares de la sostenibilidad; social, medioambiental
y econdmico, y un analisis explicito sobre las clausulas sociales (Witjes y Lozano, 2016). EI
trabajo de Retolaza et al. (2015c) apunta a que en el caso de las licitaciones publicas no sélo
deberian valorarse los aspectos econémicos, sino también los sociales y se propone un modelo
que integre valores complementarios al econdmico, los cuales se identificarian mediante cua-
tro fuentes complementarias de informacion sobre el valor generado: distribucion del valor
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economico, valor social especifico, inclusion del riesgo potencial, y valor emocional. Este estu-
dio plantea que a largo plazo la opcion mas eficiente consistiria en desarrollar y homogeneizar
una contabilidad social para el conjunto de organizaciones.

Actualmente los principales instrumentos de cara a la aplicacién de estas politicas son los
mercados reservados y las clausulas sociales, especialmente estas tltimas, por su mayor capa-
cidad de aplicacion. Estas clausulas son estipulaciones adicionales para el cumplimiento de las
obligaciones de los contratos, no referidas a las especificaciones para la ejecucion del contrato.
Se abre una oportunidad para potenciar la participacion de las organizaciones de la Economia
Social en su interés de contribuir al logro de objetivos sociales y medioambientales (Men-
doza, 2019), pero para ello es necesario ofrecer seguridad juridica, superar la complejidad y
subjetividad de la normativa aplicable, permitiendo un desarrollo adecuado de los procesos
de licitacion publica (Pastor, 2016). Esta necesidad de seguridad juridica es un problema que
interesa directamente a todos los ciudadanos (Luna Serrano, 2015), concepto que ha sido, y
sigue siendo, muchas veces mencionado, alegado y hasta vilipendiado, pero pocas analizado
con profundidad (Avila y Criado Sanchez, 2012). Es necesario superar la complejidad y sub-
jetividad de la normativa aplicable, para permitir un desarrollo adecuado de los procesos de
licitacion publica (Pastor, 2016)

Los resultados de un reciente estudio en Espafia entre expertos de licitacion publica, del
ambito académico, entidades licitadoras y de las propias administraciones, (Bernal, San José,
Retolaza, 2019) confirman un creciente consenso en la necesidad de incorporar el valor social
generado por las actividades realizadas por la Administracion Publica en el desarrollo de los
procesos de contratacion. Este trabajo identifica 35 temas potenciales para el desarrollo de in-
vestigacion relacionada con el impacto social de la compra publica, de las que se destacan seis
propuestas de mejora consensuadas como relevantes: (P5) Desarrollo de herramientas que
mejoren la objetivacion de los procesos, limitando la discrecion durante el proceso de valora-
cion, (P6) Impulso del desarrollo de herramientas de seguimiento de los resultados, (P7) Tra-
bajar en la informacion y formacion de las personas responsables en la gestion y toma de deci-
siones en las licitaciones publicas, facilitindoles el conocimiento de las distintas herramientas
disponibles y legislacion aplicables, (P8) Acciones de sensibilizacion sobre nuevas propuestas,
para reducir la inercia en la gestion administrativa y superar la resistencia al cambio, (P10)
Impulsar la transparencia en los procesos, facilitando el acceso a la informacion de los mismos,
y (P12) Promover la incorporacion de las TICs en los procesos de contratacién publica. Se con-
sensua asimismo la agrupacion de las propuestas en cuatro marcos: conceptual-valoracion,
competencial, procesual y socio-econdémico. Por tltimo, se establecen los niveles de adecua-
cion de los mecanismos de mejora detectados en las fases previas: clausulas medioambienta-
les, mercados reservados, valoracién de impacto social y compra ptblica innovadora.

Se confirma asi, con el reconocimiento por parte de este grupo de expertos en licitacion
publica de Espafa, de la importancia de avanzar en la objetivacion de los procesos y en el
desarrollo de herramientas de seguimiento de resultados como factores clave para la mejora
de la eficiencia de la compra publica. Se plantea un cambio en la perspectiva, donde el modelo
basado en la subasta en precio se sustituye por compra ptblica en la que la eficiencia de los
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outputs en funcion de los inputs es considerada el objetivo principal y, consecuentemente, es
posible priorizar la optimizacion de resultados. Este paso, que permitiria lograr una contrata-
cion publica sostenible, deberia basarse sobre la perspectiva de maximizar el valor generado
para la sociedad en su conjunto

Este modelo deberia responder a los requerimientos previamente indicados; facilitar la in-
tegracion del valor total generado por las organizaciones, econémico y social, en los mismos
términos cualitativos, permitiendo su uso como herramienta en los procesos de compra publi-
ca, ofreciendo una mayor visibilidad a la Administracion Publica en las tomas de decisiones en
estos procesos. Los gestores de estos procesos de compra publica deberian disponer de una
herramienta testada, que garantice la ecuanimidad del proceso y su correcta aplicacion, y que
adicionalmente les pueda ofrecer una vision mas amplia del valor estimado como resultado
del proyecto.

4. Estudio de caso: analisis de un
proceso de licitacion incorporando el
valor social

Al objeto de poder avanzar en esa propuesta de mejora para la eficiencia de los procesos de
contratacion publica, vamos a analizar en un estudio de caso como se podria incorporar esta
perspectiva adicional, el valor social que se estima generara la empresa adjudicataria en el
desarrollo de la actividad objeto de la licitacion, al proceso de valoracion de las distintas pro-
puestas. Para ello, utilizaremos el modelo de Contabilidad Social, desarrollado por Retolaza,
San-José y Ruiz-Roqueii (2015a), incorporando el calculo del valor social que generaria cada
una de las organizaciones que participan en la licitacién en el proceso inicial de valoracion, de
manera que permita objetivar, evaluar y realizar el seguimiento de los resultados.

Este modelo de contabilidad social, MOVAS, se ha abordado desde la investigacion conjunta,
inicialmente de la UPV/EHU y la Universidad de Deusto, a la que se han ido incorporando otras
Universidades, desarrollando un sistema estandar que es capaz de valorar, de forma objetiva
y comparable, el valor social integrado generado, o destruido, por cualquier tipo de organi-
zacion, y refleja no solo el valor generado para los accionistas, sino también el generado para
otros grupos de interés, tales como administracion, sociedad, proveedores, clientes... Ya se ha
aplicado por centenares de organizaciones de distintos sectores, actividades y personalidad
juridica. La asociacion GEAccounting (geaccounting.org) se encarga de promover el desarrollo
y la utilizacion de la contabilidad social, asi como de generar un sistema de registro y certifica-
cién de la implementacion de la misma por parte de las entidades usuarias.

El método que vamos a utilizar es el analisis de caso, incorporando el modelo propuesto,
MOVAS, a los criterios de valoracion de un proceso concreto de contratacion publica ya licitado
y adjudicado, al objeto de poder testar si permite incorporar la evaluacion del valor social con
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criterios objetivos y cuantificables. El método de analisis de caso es una estrategia metodold-
gica de investigacion cientifica, Gtil en la generacion de resultados que posibilitan el desarrollo
de las teorias existentes o el surgimiento de nuevos paradigmas cientificos (Martinez, P, 2006).
Facilita en cualquier caso una primera aproximacion al objeto de la investigacion, siendo nece-
sario consolidar las conclusiones en posteriores analisis de otras licitaciones (Hamel, Dufour
& Fortin, 1993).

Lo consideramos apropiado para esta investigacion porque esa caracteristica, el poder faci-
litar el analisis desde una nueva perspectiva, diferente a las trabajadas hasta ahora, permitira
testar esta exploracion inicial, que pueda ser validada en el futuro con el contraste en mas
procesos de licitacion o con la aplicacion directa en uno de ellos.

En el desarrollo de este andlisis de caso desarrollaremos las siguientes fases:

o Seleccionaremos inicialmente una licitaciéon publica ya adjudicada, indicando los cri-
terios de valoracion utilizados, como se ha desarrollado el proceso de evaluacion y la
definitiva seleccion de la empresa adjudicataria del servicio.

o Posteriormente, planteamos la incorporacion de un nuevo criterio a los que recogia el
proceso, valor social que generaria cada empresa en el desarrollo de la actividad objeto
de licitacion, y, al objeto de centrar el analisis solo en este nuevo criterio, mantendre-
mos la evaluacion ya realizada para los criterios no cuantificables y para la oferta eco-
noémica. A este nuevo concepto le concederemos una puntuaciéon maxima idéntica a la
que recibe la oferta econdmica, equiparando asi la ponderacion que recibirian ambos
criterios cuantificables.

o Para completar el analisis, utilizando el modelo de Contabilidad Social, MOVAS, estima-
remos el valor social integrado (VSI) que cada una de las empresas licitadoras generaria
en caso de resultar seleccionada, las evaluaremos y simularemos como hubiera resulta-
do el proceso de evaluacion en este escenario. Esto nos permitira testar si efectivamente
el criterio del valor social generado puede ser cuantificado e incorporado a la licitacién
de manera objetiva.

Para la aplicacion practica, consideramos necesario disponer de la mayor informacion po-
sible, tanto de las clausulas que regulan el proceso, identificacion de las empresas licitadoras,
asi como de las valoraciones otorgadas en la evaluacion ya realizada. Podremos asi integrar la
propuesta del valor social con la misma estructura de evaluacién al proceso, manteniendo la
objetividad en el desarrollo del mismo.

Una vez definidos los pasos a realizar en el analisis de caso, procedemos a revisar la infor-
macion que facilitan distintas administraciones publicas en el perfil del contratante, al objeto
de identificar un proceso ya adjudicado, del que se pueda disponer de informaciéon completa,
detalle de evaluacion, identificacién de las empresas licitadoras y que recoja criterios de valo-
racion no cuantificables, asi como el precio, criterio cuantificable.

Tras el analisis de los procesos de contratacion que han ido licitando distintas adminis-
traciones, el proceso seleccionado corresponde a la entidad Viviendas Municipales de Bilbao
(https://www.bilbao.eus/servlet/Satellite/vvmm/es/inicio-0), organismo auténomo local,
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adscrito al area de Vivienda del Ayuntamiento de Bilbao, cuyo origen se remonta al afio 1.918,
que gestiona un parque de mas de 4.000 viviendas en este municipio.

El proceso de contratacion que vamos a analizar es el orientado a proveer a Viviendas Mu-
nicipales de Bilbao de los servicios de: “Oficina Técnica y de Gestion de proximidad para la re-
generacion urbana integral y rehabilitacion del Barrio de Otxarkoaga en el marco del programa
'Orain Otxar".

Este proceso, identificado con el numero de expediente 2019/PROM/30 aparece publicado
en el perfil del contratante de Viviendas Municipales en la web del Ayuntamiento de Bilbao,
resolviéndose su adjudicacion en enero de 2020, tal y como se recoge, de manera ptblica, en
la informacién que aqui se incorpora. Esta licitacion plantea un plazo de desarrollo de 1 afio,
prorrogable por 2 mas y recoge un presupuesto maximo de gasto anual de 125.000 €, comple-
tando un valor estimado total de 375.000 €.

Como se indican en las clausulas del proceso de licitacion, figura 2, los criterios de valora-
cion de las ofertas van a ser los siguientes:

o  (riterios no cuantificables por férmulas. 45% (45 puntos), valorandose la idoneidad
del equipo de trabajo, el enfoque metodoldgico y la propuesta de aseguramiento de la
calidad.

o Criterios cuantificables por férmulas, 55% (55 puntos), donde se adjudica una puntua-
cién en funcién de su propuesta econémica.

Tal y como recoge la documentacion recogida en la web de la entidad, una vez alcanzado
el plazo se presentaron cuatro empresas al concurso abierto: AH Asociados, Arquitectura Sin
Fronteras, Gestion Integral del Suelo, S.L y 1a Factoria, gestion y consultoria.
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Figura 2. Ficha resumen del proceso de licitacion de Viviendas Munici-
pales de Bilbao

ilbaoEtxebizitzak

Viviendas Municipales

CARATULA DEL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES PARA CONTRATOS DE
SERVICIOS PROCEDIMIENTO ABIERTO I. ELEMENTOS DEL CONTRATO

1. NOMERO DE EXPEDIENTE.

2019/PROM/30

2. PROMOTOR DE EXPEDIENTE.
AREA DE PROMOCION

3. ORGANO DE CONTRATACION.
Consejo de Direccién del Organismo Auténomo Local Viviendas Municipales de Bilbao

4. OBJETO DEL CONTRATO.
Servicio correspondiente a la Oficina Técnica y de Gestién de proximidad para la regeneracién urbana
integral y rehabilitacion del Barrio de Otxarkoaga en el marco del programa “Orain Otxar”.

Forma parte de las acciones aprobadas en el programa denominado HIROSS4ALL (846707)
correspondiente a las convocatoria H2020-LC-SC3-EE-2018 - BUILDING A LOW-CARBON, CLIMATE
2 5 2 RESILIENT FUTURE: SECURE, CLEAN AND EFFICIENT ENERGY, cofinanciado por la Unién Europea,

®Cédigo CPV: Cédigo principal 71356200-0 Asistencia Técnica
CONTRATO RESERVADO: NO
PLAZO DURACION DEL CONTRATO.

-Plazo de duracidn del contrato: 12 meses, prorrogables sucesivamente por 12 mensualidades,
hasta alcanzar un méximo de 36 meses.

VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO.

A los efectos de publicidad y procedimiento de adjudicacién aplicable, el valor
estimado del contrato asciende a (IVA EXCLUIDO) : TOTAL VALOR ESTIMADO
375.000 € (IVA excluido)

CRITERIOS DE VALORACION DE OFERTAS

. CRITERIOS NO CUANTIFICABLES POR FORMULAS. 45% (45 puntos)
Idoneidad del equipo, enfoque metodoldgico y propuesta de calidad

. CRITERIOS CUANTIFICABLES POR FORMULAS. 55% (55 puntos)

Férmula matematica:
PLic= UrmOLic*T1

Tras la validacion de que las 4 empresas cumplen los oportunos requisitos exigidos para
contratar, se procede a la evaluacion de las propuestas. Los resultados de la valoracién de los
distintos criterios del proceso ofrecen los siguientes resultados, que resumimos en la figura 3.
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Figura 3. Valoracion propuestas proceso licitacion 2019/PROM/30

Alonso . . . .
Hermindez  ArditectesSin - factora - Geston
Itcrlggsiigad del equipo de 15 85 6 75
Enfoque metodologico 125 1,25 6 6
Propuesta de
aseguramiento de la 15 1,25 75 6
calidad
Criterios no cuantificables 425 31 19.5 19,5
Propuesta econémica 119.900€ 124.369€
Criterios cuantificables 4719 46,18
Puntuacion 90.4 7718

Las propuestas técnicas de las empresas Gestion Integral del Suelo, S.L y Factoria gestién y
consultor{a son consideradas insuficientes por el personal técnico evaluador, al no haber llega-
do al umbral minimo de puntuacién en esos criterios no cuantificables y no se entra a valorar
su propuesta econémica. Una vez completada la valoracion, es la propuesta presentada por la
empresa Alonso Hernandez y Asociados Arquitectura SL la adjudicataria del proceso.

Este modelo de proceso de licitacién y valoracién de las ofertas, una vez realizado el analisis
de la propuesta técnica, se realiza basicamente desde una perspectiva econémica de cara a la
eleccién de la alternativa que se considera mas apropiada. Esto, como venimos comentando,
limita el alcance del desarrollo de la aplicacion de politicas ptblicas que las administraciones
deberian tratar de desarrollar a través de su intervencion en el mercado, mas alla de la mera
provision de bienes y servicios.

Nuestra propuesta serfa ampliar la perspectiva, incluyendo en este proceso de valoraciéon
de las propuestas licitadoras un tercer nivel de criterio, el valor social que estimamos van a
generar estas organizaciones en el desarrollo del objeto de la licitacién en caso de que fueran
adjudicatarias de la misma. Para ello, como hemos indicado previamente, vamos a aplicar el
modelo de Contabilidad Social, que nos permitira calcular el importe de este concepto e incor-
porarlo en el proceso de valoracién de la licitacion.

Siguiendo las fases que hemos planteado para el andlisis de caso, proponemos ampliar los
criterios de valoracion del proceso, de manera que nos permita ampliar la perspectiva de eva-
luacién. Incorporamos asi este nuevo criterio del valor social, sin alterar la puntuacion ya rea-
lizada para los criterios no cuantificables y para la oferta econdmica. Para realizar la nueva
evaluacion, mantenemos la puntuacién maxima que se conceden a los criterios ya evaluados y
proponemos una puntuacién maxima para el valor social, la misma que se concede a la oferta
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econdmica, ambos como criterios cuantificables. Con esta estructura se mantendria el umbral
minimo de 50% de puntuacién para los criterios cuantificables, que recoge la Ley 9/2017, in-
cluso si eliminaramos uno de los dos que ahora recogemos. La nueva propuesta de valoracion
quedaria definida asi:

o (Criterios no cuantificables por férmulas. 29% (45 puntos), valorandose la idoneidad
del equipo de trabajo, el enfoque metodoldgico y la propuesta de aseguramiento de la
calidad

o Criterios cuantificables por formulas, 35,5% (55 puntos), donde se adjudica una pun-
tuacion en funcion de su propuesta econémica.

o Criterios cuantificables por formulas, 35,5% (55 puntos), donde se adjudica una pun-
tuacion en funcién de valor social que la empresa va a generar en el desarrollo del
proceso.

La puntuacién maxima que se podria conseguir las ampliamos a 155 puntos, sin alterar la
valoracion ya realizada, como hemos indicado, para la propuesta técnica y oferta econémica,
aunque si se reduce la participacion de cada una en la evaluacion final.

Y como ultima fase del analisis de caso, presentamos la propuesta para, aplicando el modelo
de Contabilidad Social, determinar el Valor Social Integrado (VSI) que cada empresa generaria
en el caso de resultar licitadora y utilizando la misma estructura de valoracién que ya plantea-
ban las clausulas del proceso para el criterio cuantificable, otorgar la puntuacion a cada una.
Este calculo del VSI generado por cada empresa, lo haremos sobre la base del ultimo ejercicio
contable anterior al proceso de licitacion del que disponemos informacion publica, en nuestro
caso, el afio 2018. Aplicamos para ello los datos de los estados financieros (cuenta de pérdidas
y ganancias y balance de situacion) al modelo de calculo, MOVAS al objeto de estimar ese im-
porte (Etxarri et al, 2018)

El modelo de Contabilidad Social presenta el dato de valor social desde dos diferentes eco-
sistemas. El primero, Valor Social de Mercado, es el que genera una organizacion a través de
su actividad econdémica, su participacion en el mercado; el que se deriva de los puestos de
trabajo y salarios que genera, las compras a proveedores, ventas a clientes, contribuciones
a la Administracion Publica a través de impuestos, cotizaciones sociales... El segundo, Valor
Social de no Mercado, es el que se genera a través de aquellas acciones que no llevan implicita
transaccion monetaria, acciones sobre grupos de interés concretos; a las personas trabajado-
ras, por ejemplo, a través de acciones formativas, de desarrollo profesional, o la sociedad, a
través de la cohesion social que la regeneracion urbana integral del barrio, objeto del contrato,
pudiera generar.

Con la informacion que disponemos en este momento para analizar este proceso, nos cen-
traremos solo en el Valor Social de Mercado para la valoracion de las ofertas. Disponiendo asi
de los estados financieros de las empresas licitadoras, anexo 1, aplicando los datos de la cuenta
de Pérdidas y Ganancias y el Balance de Situacion al modelo de calculo MOVAS; nos va a facili-
tar obtener una estructura de datos como presentamos a modo de ejemplo en la figura 4, con
los datos de una de las empresas.
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Figura 4. VSI generado en 2018 por Alonso Hernandez y Asociados Ar-

quitectura SL

Adminis- . . . . .
. .~ Trabajado- Clientes/ Financiado-  Organi-
Socledad ;rll:labclli‘:: ras Usuarios res zacion
Valor economico
distribuido 1.028.095€ 363.595€  234.346€ 1139€ 429.015€
Valor inducido
proveedores 282117€ 146.440€ 78.101€ 24903€ 34.733€
(explotacion)
Valor inducido
proveedores 29.899¢€ 17.099€ 8.875€ 1156€ 2.769€
(inversion)
Valor especifico
de activo 1.339.351€ 1.339.351€
Valor social de
mercado [VES) 2.679.463€ 527134€ 321322€ 1339.351€ 27198€ 466.517€
Valor social
no mercado 0€ 0€ 0€ -€
(VSNM)
Valor social
integrado bruto = 2.679.463€ 527134€ 321.322€ 1.339.351€ 27.198€ 466.517€

(VSIBruto)

Al solo disponer de la informacién de Valor Social de Mercado, este coincide con el VSI, pre-
sentando el generado por esta empresa a través de su actividad en el ejercicio 2018, calculo
que completamos para el resto de las empresas que participan en el proceso, como se recoge
en el anexo 2. El modelo facilita también el valor que se genera a distintos grupos de interés,
pero ese detalle no lo vamos a utilizar en el trabajo, ya que haremos el analisis desde una
perspectiva global del total de valor generado a la sociedad. El dato del VSI que genera cada
empresa es el que indicamos en la figura 5.

Figura 5. VSI que ha generado cada empresa en 2018

Calculo del VSI de Alonso Hernandez Arquitectos Factoria Gestion
2018 Asociados Sin Fronteras Gestion Integral
VSI 2.679.463 € 3187755 € 2.831.762€  8.059.559 €

Partiendo de esta informacion, en la siguiente fase, buscamos estimar cudl seria el VSI que
generaria cada empresa derivado del desarrollo de la actividad concreta objeto de licitacion,
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en caso de ser la adjudicataria del proceso. Para ello, partiendo de los datos de cada empresa
recogidos en la figura 4, lo dividimos por el total de ingresos que generd en el ejercicio analiza-
do, como indica la figura 6. Esto nos permitira obtener la ratio de VSI que generan las empresas
por cada 1€ de ingresos que obtiene, figura 7, y ponderar asi sus resultados, obteniendo el VSI
que generarian cada una de ellas en caso de ser adjudicatarias:

Figura 6. Ratio ponderacion

i .. . Valor social generado en el ejercicio anterior
Ratio de ponderacién (Valor social
generado por 1€ de ingresos)

Ingresos de la empresa en el ejercicio anterior

Figura 7. Ratio ponderacion calculado para cada empresa licitadora

i » Alonso Hernandez Arquitectos Sin Factoria Gestién
Ratio ponderacion Asociados Fronteras Gestion Integral
(VS! generado por 1 =
€ de ingresos) 2,0006 17943 17553 19069

El célculo de esta ratio nos va a permitir comparar de manera homogénea la estimacion
del VSI que cada una de estas propuestas generaria en el caso de resultar la mejor valorada
e incorporarlo en el proceso de valoracion. Aplicando la ratio al valor estimado del contrato
licitado, obtenemos como resultado el VSI que cada empresa generaria en el desarrollo de esta
actividad. Desarrollamos el mismo calculo para los distintos conceptos de valor generado que
recoge el modelo MOVAS, obteniendo una informacién por empresa como la que presentamos
a modo de ejemplo en la figura 8 para una de las propuestas, y que replicamos para el resto,
como recoge el anexo 3.

Indicamos, a modo de ejemplo, el calculo del VSI ponderado para la primera de las empresas
analizadas (Alonso Hernandez Asociados):

VS| ponderado = Ratio ponderacion x valor estimado del contrato = (2.679.463/1.339.351) x
375.000 = 750.213 €
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Figura 8. VS| que generaria la propuesta de Alonso Hernandez y Asociados
Arquitectura SL en caso el desarrollo de la actividad objeto de licitacion

Adminis- . . . . .
. .~ Trabajado- Clientes/ Financiado-  Organi-

Socledad ;rll:labclli‘:: ras Usuarios res zacion
Valor economico
distribuido 287.853€ 101.802€ 66.614€ 0€ 319€ 120118€
Valor inducido
proveedores 78.989€ 41.001€ 21.867€ 0€ 6.972€ 9.725€
(explotacion)
Valor inducido
proveedores 8.371€ 4.787€ 2.485€ 0€ 324€ 775€
(inversion)
Valor especifico
de activo 375.000€ 0€ 0€ 375.000€ 0€ 0€
Valor social de
mercado [VES) 750.213€ 147.590€ 89.966€ 375.000€ 7615€ 130.618€
Valor social
no mercado 0€ 0€ 0€ -€ 0€ 0€
(VSNM)
Valor social
integrado bruto 750.213€ 147.590€ 89.966€ 375.000€ 7.615€ 130.618€

(VSIBruto)

Una vez obtenido este calculo para todas las propuestas, figura 9, que recogemos en detalle
en el anexo 3, pasariamos a incorporarlas en la licitacion, realizando la valoracién cuantitativa
de cada una de ellas. Para ello, planteamos mantener el mismo criterio que se venia indicado
de aplicacion para la propuesta econémica en las clausulas del proceso, adecuando a las carac-

teristicas el concepto que ahora valoramos.

Figura 9. Calculo del VSI que generaria cada empresa en el desarrollo
de la actividad objeto del proceso de licitacion

Calculo del VSI de Alonso Hernandez Arquitectos Factoria Gestion
2018 Asociados Sin Fronteras Gestion Integral
VSI 2.679.463 € 3187755 € 2.831762€ B.059.559€

Inicialmente descartamos en el calculo del valor social la aplicacién del concepto de “um-
bral de temeridad”, que considera como ofertas con valores anormales o desproporcionados
aquellas en las que la cuantia sea inferior en mas de un 10% a la media aritmética de las ofer-
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tas admitidas, y plantea su descarte si se comprueba que son anormalmente bajas porque vul-
neran la normativa sobre subcontratacién o no cumplen las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral.

La regulacion de la baja temeraria indica en qué supuestos la Administracion puede dene-
gar la adjudicacion en aquellas propuestas en las que presuma que la oferta no podra cum-
plirse, evitando que con posterioridad a la adjudicacion se produzcan revisiones de precios o
incumplimientos de las condiciones minimas requeridas en el proceso (I Reig, 2010). No tiene
sentido la aplicacion de este concepto en el calculo del valor social a generar en el modelo de
calculo que hemos planteado, al derivarse su evaluacion de la aplicacion de una ratio al impor-
te total del contrato y no de una propuesta de desarrollo a futuro de la empresa, por lo que lo
descartamos del proceso de calculo.

Por otro lado, al tener una evaluacion en sentido inverso al precio, esto es, va a ser mejor
valorada la oferta con una estimacion mayor, la formula de calculo que planteamos se aplicara
también en este sentido opuesto. Mantenemos la estructura de la férmula utilizada en la oferta
econdmica:

VSl licitacion = (VSI/VSI max) * T1, donde :

- VSl licitacion es el VS| estimado que generaria en los 3 afos el licitador en caso de adjudicarle
el proyecto

- T1: Puntuacion maxima por este concepto, 55 puntos

- VSl max: Es la propuesta que genera un mayor VSI

La aplicacion de este formula a los datos indicados para cada empresa, nos genera el cuadro
de valoracion para este criterio de valor social que recoge la figura 10.

Figura 10. Calculo de la puntuacion de cada empresa en funcion del VSI

Calculo del Alonso Hernandez Arquitectos Factoria Gestion
VSl para las Asociados Sin Fronteras Gestion Integral
propuestas g

VS| 2.679.463 € 3187755 € 2.831.762€  8.059.559 €
Puntuacién 55,00 4933 48,26 54,42

Tenemos un nuevo criterio, ya evaluado y puntuado, lo que nos permite hacer una nueva
valoracion general de las propuestas presentadas por las empresas licitantes a este proceso.
Como hemos indicado, mantenemos las valoraciones iniciales, tanto de la propuesta técnica,
por un maximo de 45 puntos, como de la oferta econémica, por un maximo de 55 puntos. Aho-
ra a la puntuacion de cada empresa, sumamos la puntuacion en funcion del criterio de valor
social que generarian. Al igual que en el proceso anterior, si la propuesta técnica se considera
insuficiente, no se tendran en cuenta el resto de las puntuaciones.
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El resultado, como indica la figura 11, mantiene la propuesta de Alonso Hernandez y Aso-
ciados como la mejor valorada en el proceso, pero en este caso, recogiendo que su oferta, ade-
mas de una buena valoracion técnica y econdmica, seria la que mayor valor social generaria,
a través del empleo, compras a proveedores y aportacién a la administracion por medio de
impuestos y cotizaciones sociales.

Figura 11. Nueva valoracion de las propuestas incorporando el valor social

Alonso . . . ..
Licitadores Hernandez ATAUECIEER Cestion  Integral
It?(a)gae‘iigad del equipo de 15 85 6 75
Enfoque metodologico 12,5 1,25 6 6
Propuesta de
aseguramiento de la 15 1,25 75 6
calidad
Criterios no cuantificables 42,5 31 19.5 19,5
Propuesta economica 119.900€ 124.369€
Criterios cuantificables 419 46,18
Vsi 750.213€ 672.855€
Criterios cuantificables 55,00 49,33
TOTAL PUNTUACION 145,40 126,51

Una vez planteada la forma de incorporar esta nueva perspectiva del valor social en los
procesos de licitacion, consideramos muy importante ofrecer seguridad juridica a los agentes
que van a desarrollarlos en la practica (Pastor, 2016), a través del desarrollo de herramientas
que mejoren la objetivacion de los mismos, limitando la discreciéon durante el proceso de va-
loracion (Bernal, San-Jose & Retolaza, 2019). Un modelo que permita incorporar este nuevo
criterio, manteniendo una estructura de valoracion y puntuacion similar a los ya utilizados,
limitaria la complejidad del proceso, facilitando su aplicacion.

El proceso de analisis que hemos realizado no ha requerido de presentaciéon de datos por
parte de las empresas licitadoras, pero en la medida que se avanzara en la aplicacion de esta
perspectiva social, se podria plantear a estas empresas que registraran o incluso certificaran
su propio andlisis de VSI, al objeto de que ya estuviera disponible para el érgano evaluador,
como ya sucede con las “Clasificaciones de Contratistas” por ejemplo. Esto permitiria una apli-
cacién mas directa de las evaluaciones y permitiria avanzar en reducir la subjetividad de la
normativa aplicable, favoreciendo un desarrollo mas avanzado de los procesos de licitacion
publica.
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En funcién de la informacion que esta contabilidad social ofreciera, se abriria la perspectiva
de que el 6rgano que presenta el proceso licitador pueda tener una valoracion, tanto de la
propuesta técnica y econdmica, como del valor social generado, e incluso la distribucion del
mismo en un territorio concreto, datos que pudieran ser de interés para la administracion en
la aplicacion de politicas econdmicas.

B. Conclusiones

Como hemos venido destacando, el principal objetivo de este proyecto es establecer un meca-
nismo para optimizar la eficiencia de la contratacién piblica como instrumento de desarrollo
social. Se trata de superar la limitacién que la objetivacion de los resultados conlleva a estos
procesos, siguiendo asi las propuestas de mejora del grupo de expertos en licitaciéon publica
del ambito de las Universidades, Administraciones Publicas y Organizaciones privadas, que
particip6 en el estudio sobre el tema desarrollado en el marco de un trabajo de investigacion
dela UPV/EHU en 2019 (Bernal, San José & Retolaza).

El modelo de Contabilidad Social, en la medida que permite recoger una evaluacion en tér-
minos cuantitativos de conceptos como el valor de mercado; generado por la actividad eco-
ndémica que desarrolla la organizacion, asi como el valor de no mercado; la calidad, riesgo,
retorno social, innovacién social y el valor emocional, en los procesos de compra publica, va a
facilitar esta objetivacion, favoreciendo ese avance hacia una vision mas amplia de los mismos.

A través del andlisis de caso de un proceso concreto de licitacion publica, el trabajo de “Ofi-
cina Técnica y de Gestion de proximidad para la regeneracion urbana integral y rehabilitacion
del Barrio de Otxarkoaga en el marco del programa “Orain Otxar”, desarrollada por Viviendas
Municipales de Bilbao, y ya adjudicada en enero de 2020, hemos comprobado que se puede
ampliar al proceso de evaluacion esta nueva perspectiva, incorporando al proceso el valor so-
cial que cada propuesta generaria en caso de resultar adjudicada.

El modelo de Contabilidad Social nos permite realizar esta valoracién manteniendo la mis-
ma estructura de céalculo que se utiliza para la propuesta econémica, facilitando la objetividad
del proceso. Esta valoracion se ha podido desarrollar partiendo de la informacién de los es-
tados financieros de las empresas licitadoras, lo que ofrece una objetividad y rigurosidad el
proceso de calculo, al ser estos los datos econémicos presentados por cada organizacion al
registro que le corresponde. Se facilita asimismo la aplicacién practica, ya que como hemos
presentado en el caso analizado, la publicidad registral o la publicacion en el portal de trans-
parencia de estos datos econémicos, permite la evaluacion de este criterio incluso sin que las
empresas realicen propuesta alguna.

Los resultados de esta investigacion son muy alentadores, permitiendo inicialmente una
sencilla incorporacién e integracion del criterio de valor social a generar en un proceso de
licitacién, que venia siendo reclamado de forma consensuada. Pero se presentan limitacio-
nes en su alcance, inicialmente seria necesario contrastar este analisis en mas procesos de
compra publica, para poder generalizar sus conclusiones. Ademas, como hemos ido indican-
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do, solo se ha podido calcular el valor de mercado en el andlisis de caso, al no disponer de la
informacion del valor de no mercado que cada una de estas empresas genera en su actividad.
Otra limitacion del andlisis planteado es como evaluar a empresas de reciente creacion, que
no han completado un ejercicio contable, ya que no se dispondria de la ratio de VSI que han
generado en el afo precedente para la estimacion del valor social que aportarian en caso de
ser adjudicatarias.

De cara al futuro, se apuntan interesantes desarrollos de la aplicacion del modelo de Conta-
bilidad Social a la mejora de la eficiencia de la licitacion puiblica. Poder avanzar en el desarrollo
de estandares sectoriales, que permitiria tener el calculo, tanto del valor de mercado como del
de no mercado, que generan las organizaciones de cada sector. Esto permitiria que las entida-
des que estuviesen interesadas en licitar puedan ir registrando y certificando ese calculo, para
poder asi ser aplicado directamente en cada nuevo proceso.

Otra linea interesante de desarrollo es la identificacion del total de valor generado por cada
empresa, el que se genera en un determinado territorio. Eso le facilitaria informacion a la ad-
ministracion licitante, no solo del valor social que cada propuesta prevé generar derivado de
su proceso de contratacion, sino de cuanto de ese importe va a corresponder a un determinado
territorio. Esta informacion se puede considerar interesante en algunos procesos, pudiéndose
orientar a la administracion en la toma de decisiones, de cara a maximizar el valor que su ac-
tuacion genera al conjunto de la sociedad.

Financiacion: Esta investigacion ha sido financiada por la UPV/EHU, Lantegi Batuak y GEAc-
counting a través del Proyecto US20/11

Conflicto de interés: El autor declara no tener conflicto de interés alguno. Los financiadores
no han participado en el disefio del estudio, en la recopilacién, andlisis e interpretacion de los
datos, en la redaccién del articulo o en la decisién de publicar los resultados.
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Anexo 1
Cuentas de Pérdidas y Ganancias y Balances de
situacion de las empresas licitadoras

Alonso Hernandez Asociados Arquitectura SL

Perdidas y Ganancias 2018 2017
Ingresos de la actividad propia 1.339.351 656.782
Cuotas asociados
Aportaciones usuarios
Ingresos promociones, patrocinadores
Subvenciones, donaciones y legados imputables al ejercicio
Gastos por ayudas y otros 0 0
Ayudas monetarias
Ayudas no monetarias
Gastos colaboraciones
Reintegro subvenciones, donaciones y legados

Variacion existencias product termin. -104.036 175.599
Trabajos realizados por la entidad para su actividad 142.103 101.435
Aprovisionamientos -309.843 -115.284
Otros ingresos de la actividad 45.205 95.794
Gastos de personal -450.444 -346.471
Otros gastos de la actividad -186.751 -298.636
Amortizacion del inmovilizado -163.641 -196.664
Subvenciones, donaciones y legados de cptal imputables al ejer 77.602 0
Excesos provisiones 0 0
Deterioro y resultado por enajenacion inmov 0 0
Otros resultados 3.909 9.993
EXCEDENTE DE LA ACTIVIDAD 393.455 82.548
Ingresos financieros 6 8
Gastos financieros -1.133 -416
Variaciones de valor razonable en instrumentos financieros 0 0
Diferencias de cambio 0 8
Deterioro y resultado por enajenacion de ins financieros -103.591 0
Otros ingresosy gastos de caracter financiero 6.119 0
EXCEDENTE DE LAS OPERACIONES FINANCIERAS -98.599 -400
EXCEDENTE ANTES DE IMPUESTOS 294.856 82.148
Impuestos sobre beneficios 29.482 17.804
EXCEDENTE DEL EJERCICIO 324.338 99.952
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INCREMENTANDO LA EFICIENCIA DE LAS LICITACIONES PUBLICAS CON LA CONTABILIDAD SOCIAL

Balance 2018 2017 Balance 2018 2017
ACTIVO NO CORRIENTE 1.532.731  1.246.375 PATRIMONIO NETO 3.753.717|  3.435.705
Inmovilizado intangible 239.477 200.918 Fondos Propios 3.597.850, 3.273.513
Bienes patrimonio histérico Capital social + prima emision 1.057.750,  1.057.750
Inmovilizado material 104.887 90.902 Reservas 2.560.268|  2.560.268
Inversiones inmobiliarias 862.722 525.318 Excedentes de ejercicios anteriores -344.506 -444.458
Inversiones entidad grupo y asoci a L/P 325.645 429.237 Excedente del ejercicio 324.338 99.953
Inversiones financieras a L/P Ajustes por cambio de valor
Subvenc, donaciones y legados de capital 155.867 162.192
PASIVO NO CORRIENTE 39.327 39.145|
Provisiones a L/P 5.998 5.998
Deudas aL/P
Deudas con entidades de crédito
Acreedores por arrendamiento financiero
Otras deudas a L/P
Deudas con entidades del grupo y asociadasa L/P
Pasivos por impuesto diferido 33.329 33,147
Periodificacion a L/P
ACTIVO CORRIENTE 2.641.501  2.627.606 PASIVO CORRIENTE 381.188 399.131
Existencias 884.725 988.761 Provisiones a ¢/P
Usuarios y otros deudores de activ propia Deudas a C/P 105.653 101.720|
Deudores comerciales y otras cuentas cobrar 344.778 362.938 Deudas con entidades de crédito
Inversiones entidad grupo y asoci a C/P 1.175.018  1.158.377 Acreedores por arrendamiento financiero
Inversiones financieras a C/P 23.093 Otras deudas a C/P 105.653! 101.720|
Periodificaciones C/P 13.306 2.061 Deudas con entidades del grupo y asociadasa C/P
Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 200.581 115.469 Beneficiarios - acreedores
Acreedores comerciales y cuentas a pagar 275.535 297.411
Proveedores
Otros acreedores 275.535 297.411
Periodificacion a L/P
TOTALACTIVO 4.174.232  3.873.981 TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO 4.174.232  3.873.981
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Arquitectura Sin Fronteras

Perdidas y Ganancias
Ingresos de la actividad propia
Cuotas asociados
Aportaciones usuarios
Ingresos promociones, patrocinadores
Subvenciones, donaciones y legados imputables al ejercicio
Gastos por ayudas y otros
Ayudas monetarias
Ayudas no monetarias
Gastos colaboraciones
Reintegro subvenciones, donaciones y legados
Variacion existencias product termin.
Trabajos realizados por la entidad para su actividad
Aprovisionamientos
Otros ingresos de la actividad
Gastos de personal
Otros gastos de la actividad
Amortizacion del inmovilizado
Subvenciones, donaciones y legados de cptal imputables al ejer
Excesos provisiones
Deterioro y resultado por enajenacion inmov
EXCEDENTE DE LA ACTIVIDAD
Ingresos financieross
Gastos financieros
Variaciones de valor razonable en instrumentos financieros
Diferencias de cambio
Deterioro y resultado por enajenacidn de ins financieros
EXCEDENTE DE LAS OPERACIONES FINANCIERAS
EXCEDENTE ANTES DE IMPUESTOS
Impuestos sobre beneficios
EXCEDENTE DEL EJERCICIO

2018
1.776.620
79.476
0
528
1.696.616
-3.417

-80.038
-1.649.296
-1.833

0

0

0

42.036
243

o o

243
42.279

42.279
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2017
1.281.672
72.546
0
2.179
1.206.947
-5.791

39.200
-113.017
-1.165.168
-6.325

0

0

0

30.571
275

oo

275
30.846|

30.846|
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INCREMENTANDO LA EFICIENCIA DE LAS LICITACIONES PUBLICAS CON LA CONTABILIDAD SOCIAL

Balance 2018 2017 Balance 2018 2017
ACTIVO NO CORRIENTE 863 2.311 PATRIMONIO NETO 240.705 199.968
Inmovilizado intangible Fondos Propios 240.705 198.426)
Bienes patrimonio histérico Fondo social 11.643 11.643
Inmovilizado material 863! 2.311 Reservas 186.783 155.937|
Inversiones mobiliarias Excedentes de ejercicios anteriores
Inversiones entidad grupo y asoci a L/P Excedente del ejercicio 42,279 30.845
| es financieras a L/P Ajustes por cambio de valor
k , d y legados de capital 1.542|
PASIVO NO CORRIENTE 0 0
Provisiones aL/P
DeudasaL/P
Deudas con entidades de crédito
Acreedores por arrendamiento financiero
Otras deudas a L/P
Deudas con entidades del grupo y asociadasa L/P |
Pasivos por impuesto diferido
Periodificacién a L/P
ACTIVO CORRIENTE 3.316.919] 1.870.651 PASIVO CORRIENTE 3.077.078| 1.672.994
Existencias 6.117 Provisiones a c/P
Usuarios y otros deudores de activ propia 1 Deudas a C/P 1166/ 28.501
Deudores comerciales y otras cuentas cobrar  1.889.956/  1.018.878 Deudas con entidades de crédito
Inversiones entidad grupo y asoci a C/P Acreedores por arrendamiento financiero
Inversiones financieras a C/P Otras deudas a C/P 1.166 28.501
Periodificaciones C/P Deudas con entidades del grupo y asociadasa C/P
Efectivo y otros activos liquidos equivalentes  1.420.846 851.773 Beneficiarios - acreedores
Acreedores comerciales y cuentas a pagar 12.3327 69.859|
Proveedores 7.987|
Otros acreedores 12.332 61.872]
Periodificacién a L/P 3.063.580  1.574.634
[TOTAL ACTIVO 3.317.782  1.872.962 TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO 3.317.782  1.872.962
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Factoria de Gestion

Perdidas y Ganancias
Ingresos de la actividad propia
Cuotas asociados
Aportaciones usuarios
Ingresos promociones, patrocinadores
Subvenciones, donaciones y legados imputables al ejercicio
Gastos por ayudas y otros
Ayudas monetarias
Ayudas no monetarias
Gastos colaboraciones
Reintegro subvenciones, donacionesy legados
Variacion existencias product termin.
Trabajos realizados por la entidad para su actividad
Aprovisionamientos
Otros ingresos de la actividad
Gastos de personal
Otros gastos de la actividad
Amortizacion del inmovilizado
Subvenciones, donaciones y legados de cptal imputables al ejer
Excesos provisiones
Deterioro y resultado por enajenacién inmov
EXCEDENTE DE LA ACTIVIDAD
Ingresos financieross
Gastos financieros
Variaciones de valor razonable en instrumentos financieros
Diferencias de cambio
Deterioro y resultado por enajenacion de ins financieros
EXCEDENTE DE LAS OPERACIONES FINANCIERAS
EXCEDENTE ANTES DE IMPUESTOS
Impuestos sobre beneficios
EXCEDENTE DEL EJERCICIO

BERNAL URIBARRENA, RAMON

2018
1.613.222

[=Ri=-ReRoll-Roll-]

-950.981
-424.064

-100.946
-1.329

135.902

o O 0O o0 oo

135.902
33.832
102.070

2017
1.154.133

o o o oo o o

-518.207
0
-230.178
-34.360
-1.206

0

0

0
370.182

O 0O 0o oo

370.182
92.386
277.796
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INCREMENTANDO LA EFICIENCIA DE LAS LICITACIONES PUBLICAS CON LA CONTABILIDAD SOCIAL

Balance

Balance

ACTIVO NO CORRIENTE 2.496 3.248/PATRIMONIO NETO ‘ 949.961 838.458]
Inmovilizado intangible Fondos Propios ‘ 949,961 838.458|
Bienes patrimonio histérico Fondo social \ 3.012 3.012
Inmovilizado material 2250 3.002 Reservas | 835.447 556.454
Inversiones mobiliarias Excedentes de ejercicios anteriores \
Inversiones entidad grupo y asoci a L/P Excedente del ejercicio \ 111.502 278.992
Inversiones financieras a L/P Ajustes por cambio de valor \
Activos por impuesto diferido 246 246 Sut , i y legados de capital \
PASIVO NO CORRIENTE ‘ 0 0
Provisiones a L/P \
Deudasal/P
Deudas con entidades de crédito
Acreedores por arrendamiento financiero
Otras deudas a L/P
Deudas con entidades del grupo y asociadasa L/P
Pasivos por i diferido
I Periodificacién a L/P |
ACTIVO CORRIENTE 1.400.124  1.347.676 PASIVO CORRIENTE 452.659 512.466|
Existencias Provisiones a c/P
Usuarios y otros deudores de activ propia Deudas aC/P | 77.771 62.889]
Deudores comerciales y otras cuentas cobrar 713.527 890.680 Deudas con entidades de crédito \
Inversiones entidad grupo y asoci a C/P Acreedores por arrendamiento financiero \
Inversiones financieras a C/P 352.517 27.323 Otras deudas a C/P ‘ 77.771 62.889
Periodificaciones C/P Deudas con entidades del grupo y asociadasa C/P [
Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 334.080 429.673 Beneficiarios - acreedores \
Acreedores comerciales y cuentas a pagar ‘ 374.888 449.577
Proveedores ‘
Otros acreedores ‘
Periodificacién a L/P ‘
TOTAL ACTIVO 1.402.620  1.350.924 TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO 1.402.620  1.350.924)
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Gestion Integral

Perdidas y Ganancias
Ingresos de la actividad propia
Cuotas asociados
Aportaciones usuarios
Ingresos promociones, patrocinadores
Subvenciones, donaciones y legados imputables al ejercicio
Gastos por ayudas y otros
Ayudas monetarias
Ayudas no monetarias
Gastos colaboraciones
Reintegro subvenciones, donaciones y legados
Variacion existencias product termin.
Trabajos realizados por la entidad para su actividad
Aprovisionamientos
Otros ingresos de la actividad
Gastos de personal
Otros gastos de la actividad
Amortizacidn del inmovilizado
Subvenciones, donaciones y legados de cptal imputables al ejer
Excesos provisiones
Deterioro y resultado por enajenacién inmov
EXCEDENTE DE LA ACTIVIDAD
Ingresos financieross
Gastos financieros
Variaciones de valor razonable en instrumentos financieros
Diferencias de cambio
Deterioro y resultado por enajenacion de ins financieros
EXCEDENTE DE LAS OPERACIONES FINANCIERAS
EXCEDENTE ANTES DE IMPUESTOS
Impuestos sobre beneficios
EXCEDENTE DEL EJERCICIO

BERNAL URIBARRENA, RAMON

2018
4.226.598

O O 0o o oe

-1.947.802
444.589
-1.631.337
-883.041
-40.331

0

-12040
-30520
126.116
51.348
-27.874

0

0

0

23.474
149.590
1.463
148.127

2017
4.114.954

0 00 o o e

-1.730.633
0
-1.517.000
-729.341
-42.367

0

2002

1000
98.615
42.146
-37.870

0

0

0

4.276
102.891
29.568
73.323
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INCREMENTANDO LA EFICIENCIA DE LAS LICITACIONES PUBLICAS CON LA CONTABILIDAD SOCIAL

Balance
ACTIVO NO CORRIENTE
Inmovilizado intangible
Bienes patrimonio histérico
Inmovilizado material
Inversiones mobiliarias
Inversiones entidad grupo y asoci a L/P
Inversiones financieras a L/P
Activos por impuesto diferido

ACTIVO CORRIENTE

Existencias

Usuarios y otros deudores de activ propia
Deudores comerciales y otras cuentas cobrar
Inversiones entidad grupo y asoci a C/P
Inversiones financieras a C/P
Periodificaciones C/P

Efectivo y otros activos liquidos equivalentes

TOTAL ACTIVO

2.904.623
483.048

68.497

2.334.146

9.979
8.953

5.420.235

1.539.718
2.530.581
929.800

420.136

8.324.858

2017 Balance
2.674.712 PATRIMONIO NETO
42.540|Fondos Propios

Fondo social
264.571 Reservas
Excedentes de ejercicios anteriores
2.339.599 Excedente del ejercicio

17.586 Ajustes por cambio de valor
10.416/Sub donaci ylegad
PASIVO NO CORRIENTE
Provisiones a L/P
Deudas al/P
Deudas con entidades de crédito
Acreedores por arrendamiento financiero
Otras deudas a L/P
Deudas con entidades del grupo y asociadasa L/P
Pasivos por impuesto diferido
Periodificacién a L/P
4.895.388|PASIVO CORRIENTE
Provisiones a c/P
Deudas a C/P

de capital

2.045.255 Deudas con entidades de crédito
1.737.949 Acreedores por arrendamiento financiero
970.504 Otras deudas a C/P

Deudas con entidades del grupo y asociadasa C/P
141.680|Beneficiarios - acreedores
Acreedores comerciales y cuentas a pagar
Proveedores
Otros acreedores
Periodificacion a L/P
7.570.100 TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO

5.285.735
5.285.735
2.003.570
3.134.038

148.127

915.060

915.060

2.124.063

761.520

761.520

90.124

1.272.419

8.324.858

2017

357.775

357.775

2.074.717

1.018.709

1.018.709

1.056.008|

7.570.100|
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BERNAL URIBARRENA, RAMON

Anexo 2
Calculo del VSI para cada una de las empresas
licitadoras

AH Asociados
ADMINISTRACION CLIENTES /
SOCIEDAD pUBLICA TRABAJADORAS USUARIOS FINANCIADORES ORGANIZACION
VALOR ECONOMICO DISTRIBUIDO 1.028.095€ 363.595€ 234.346 € 1.139€ 429.015€|
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [EXPLOTACIGN] 282,117 €| 146.440 €| 78.101€ 24,903 € 34.733 €|
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [INVERSION] 29.899 €| 17.099€ 8.875€ 1.156€ 2.769€
VALOR ESPECIFICO DE ACTIVO 1.339.351€ 1.339.351 €

il 0€ 4 k

VALOR SOCIAL INTEGRADO BRUTO [VSIBruto] |2.679.463 € 527.134 € 321322€ |1.339.351€| 27.198€ 466.517 €

Arq Sin Fronteras

ADMINISTRACION CLIENTES /

SOCIEDAD PUBLICA TRABAJADORAS USUARIOS FINANCIADORES ORGANIZACION

VALOR ECONOMICO DISTRIBUIDO 474.162 € 384.750 € 41.640€ 243€ 44.112 €
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [EXPLOTACION] 936.973 € 486.359 € 259.392€ 82.707€ 115.356 €
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [INVERSION] 0€ 0€ 0€ 0€ 0€|

VALOR SOCIAL INTEGRADO BRUTO [VSIBrutoj |3.187.755 € 871.109 € 301.032€ |1.776.620€| 82.950€ 159.468 €

FactGestion
ADMINISTRACION CLIENTES /
SOCIEDAD PUBLICA TRABAJADORAS USUARIOS FINANCIADORES ORGANIZACION
VVALOR ECONOMICO DISTRIBUIDO 620.935 €| 287.483 € 220.621 € 0€ 112.831€
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [EXPLOTACION] 597.605 €| 310.201€ 165.441 € 52.751€ 73.575€
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [INVERSION] 0€ 0¢€ 0€ 0€| 0€|
VVALOR ESPECIFICO DE ACTIVO 1.613.222 € 1.613.222€

o€
VALOR SOCIAL INTEGRADO BRUTO [VSIBruto] |2.831.762 €  597.684 € 386.062 € |1.613.222€ 52751 € 186.405 €
Gestinteg
ADMINISTRACION CLIENTES /

SOCIEDAD COEEn TRABAJADORAS e FINANCIADORES ORGANIZACION
VALOR ECONOMICO DISTRIBUIDO 2.190.663 €| 1.074.271€ 848.711 € 79.222€ 188.458 €
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [EXPLOTACION] | 1.608.215€ 834.783 € 445.219€ 141.957€ 197.997 €
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [INVERSION] 34.083€ 19.491 €| 10.117€ 1.318€] 3.157¢€|
VALOR ESPECIFICO DE ACTIVO 4.226.598 € 4.226.598 €

VALOR SOCIAL INTEGRADO BRUTO [V5IBruto] |8.059.559 €  1.928.546 € 1.304.047 € |4.226.598 €| 222.497 € 389611 €
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INCREMENTANDO LA EFICIENCIA DE LAS LICITACIONES PUBLICAS CON LA CONTABILIDAD SOCIAL

Anexo 3
Calculo del VSI ponderado para cada una de las
empresas licitadoras

AH Asociados
ADMINISTRACION CLIENTES /
SOCIEDAD PUBLICA TRABAJADORAS USUARIOS FINANCIADORES ORGANIZACION
VALOR ECONOMICO DISTRIBUIDO 287.853€ 101.802 € 65.614€ 0€ 319€] 120.118€
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [EXPLOTACION] 78.989€ 41.001€ 21.867€ 0,00€ 6.972€ 9.725€
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [INVERSION] 8.371€ 4.787 € 2.485€ 0,00€ 324€ 775€
VALOR ESPECIFICO DE ACTIVO 375.000 € 0€| 375.000€] 0€ 0€

(

VALOR SOCIAL INTEGRADO BRUTO [VSIBruto] | 750.213 € 147.590 € 89.966 € 375.000 € 7.615 € 130.618 €

Arquitectos Sin Fronteras
ADMINISTRACION CLIENTES /
SOCIEDAD PUBLICA TRABAJADORAS USUARIOS FINANCIADORES ORGANIZACION
VALOR ECONOMICO DISTRIBUIDO 100.084€ 81.211€ 8789€ 0€ 51€ 9.311€
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [EXPLOTACION] 197.772 € 102.658€ 54.751€ 0,00€ 17.457 € 24.349€
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [INVERSION] 0€ 0€ 0€ 0,00€ 0€ 0€
VALOR ESPECIFICO DE ACTIVO 375.000 € 0€] 375.000 €| 0€ 0€

ocl O ME (
VALOR SOCIAL INTEGRADO BRUTO [VSIBruto] | 672.855 € 183.869 € 63.540 € 375.000 € 17.509 € 33.660 €
FactGestion
ADMINISTRACION CLIENTES /

SOCIEDAD PUBLICA TRABAJADORAS USUARIOS FINANCIADORES ORGANIZACION
VALOR ECONQMICO DISTRIBUIDO 144.339€ 66.827 € 51.284 € (43 0€ 26.228€
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [EXPLOTACION] 138.916 € 72.108€ 38457 € 0,00€ 12.262 € 17.103 €|
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [INVERSION] 0€ 0€ 0€ 0,00 € 0€ 0€
VALOR ESPECIFICO DE ACTIVO 375.000 € 0€] 0€| 375.000€ 0€ (3

L

VALOR SOCIAL INTEGRADO BRUTO [VSIBruto] | 658.254 € 138.934 € 89.742 € 375.000 € 12.262 € 43.331 €

ADMINISTRACION CLIENTES /
SOCIEDAD PUBLICA TRABAJADORAS USUARIOS FINANCIADORES ORGANIZACION
VALOR ECONOMICO DISTRIBUIDO 194.364 € 95.313 € 75.301 € 0€ 7.029€ 16.721€
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [EXPLOTACION] 142,687 € 74.065 € 39.502 € 0,00€ 12.595€ 17.567 €
VALOR INDUCIDO PROVEEDORES [INVERSION] 3.024€ 1.729€ 898 € 0,00€ 117 € 280€
VALOR ESPECIFICO DE ACTIVO 0€ 375.000 €|

VALOR SOCIAL INTEGRADO BRUTO [VSIBruto] | 715.075 € 171.108 € 115.700 € 375.000 € 19.741 € 34.568 €
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