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(1) Vide a este respecto,
entre otros, De Luis Este-
ban, J. M.: «Presente y
futuro de la fiscalidad de
las Cooperativas», Revista
Hacienda Publica Espa-
Aola, n.® 93, pag. 91, Bote-
lla Garcia-Lastra, C.: «La
revision del concepto de
Sociedad Cooperativa en el
Derecho positivo espafiol»,
en H. P. E. n.° 94,

pag. 197; Gorrofio, Ifaqui:
«Cooperativismo General y
de Crédito de la C. E. E.»,
Coleccion Qinarri, Caja
Laboral Popular; Garrido
Falla, F.: «Comentarios a la
Constitucién», Editorial
Civitas, S. A., Madrid,
1980.

(2) Asi se recoge en el arti-
culo 1.° de la Ley General
de Cooperativas de 1974 y
también en el Proyecto de
Ley, actualmente en el
Congreso.

(3) Debiendo responder,
en su actuacién, al cumpli-
miento de lo que constitu-
yen los principios coopera-
tivos de aceptacion univer-
sal, tales como composi-
cidén abierta, labor educa-
tiva, democracia en la
toma de decisiones, rein-
version parcial de los exce-
dentes, etc. Vide, a este
respecto. Ballestero, E.:
«Teoria Econémica de las
Cooperativas». Alianza Uni-
versidad, Madrid, pags. 69
y ss.

(4) Asi se recoge en la
Resolucion de enero de
1945 del Comité de la
Alianza Cooperativa Inter-
nacional, en la que tal
identidad se invoca siem-
pre que la accion estatal
«responda a la necesidad
de una organizacion que
haga prevalecer la econo-
mia de servicios sobre la
economia de lucro».

(5) Cfr. De Luis Esteban,
J. M.: «Presente y
futuro...», ob. cit., pag. 93.
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INTRODUCCION

La importancia del movimiento cooperativo no precisa de
extensos alegatos en su favor, por hallarse su existencia rodeada
de razones que abogan por su validez y que justifican el por-
qué de su fomento. Desde que R. Owen contribuy® a defen-
der con sus ideas las del cooperativismo, dando a luz a este
término y proponiendo un sistema de produccion gue sin bus-
car el fin primordial de la obtencién de beneficios satisficiera
las necesidades de los consumidores mediante un sistema de
produccion sustentado en la asociacion de los trabajadores,
hasta nuestros dfas, esta forma de crganizacion de la actividad
econdmica ha alcanzado una gran difusion internacional vy el
mas amplio reconocimiento, que se exterioriza a traves de su
arraigo en el mundo empresarial como una institucion esen-’
cial a la que se ha conferido trato de favor, en el sentido de
que la instauracion, continuidad y crecimiento del fendmeno
cooperativo ha sido objeto de atencidén constitucicnal, no solo
en nuestra Carta Magna, que lo invoca expresamente en el ar-
ticulo 129, sino en el Derecho comparado (1).

Tal singularidad se fundamenta no solo en los rasgos que
caracterizan su concepto y gue se ponen de manifiesto en sus
formas de actuacion; mutua y equitativa ayuda entre sus miem-
bros y organizacion favorable al servicio de éstos y de la pro-
pia comunidad (2) que se desarrolla a través de actividades
empresariales, sino, también, por los compromisos adguiridos
a través de los requisitos que atendiendo a la normativa legal
les son exigibles (3) como contrapartida a la accidon de fomento
gue en su favor se propugna.

De otra parte, se reconoce gue a través de la accion coo-
perativa se produce una identificacion con lo que en esencia
constituye la accion del Estado (4) que redunda en favor de
los objetivos sociales, de la preeminencia del trabajo sobre el
capital y de la favorable modificacion de las estructuras socio-
econdmicas, pues «el cooperativismo constituye un sistema efi-
caz de promocion social, de acceso a la propiedad, de inver-
sién productiva, de instrumento de lucha contra el paro (5).

En atencion a tan relevante papel, el fenémeno coocpera-
tivo ha venido gozando de una serie de beneficios tributarios
gue, proyectandose sobre estas entidades, reafirman el inte-
rés gue su existencia comporta para los socios y permitiendo
que a través de tal diferenciacion y singularidad se produzca



(6) Vide Botella Garcia-
Lastra, C.: «La revisidn
del...», ob. cit. Entre este
contexto de normas
tributarias que eran
portadoras de un trato de
beneficio fiscal para las
Cooperativas, la citada
autora subraya la Ley de
Sindicatos Agricolas de 28
de enero de 1906, la Ley
de Cooperativas de 9 de
septiembre de 1931, la de
2 de enero de 1942, la
Orden de 27 de enero de
1948, el Decreto de 9 de
abril de 1954, que fue el
primer estatuto sobre el
régimen fiscal de las
Cooperativas y antecedente
del actualmente vigente de
9 de mayo de 1969.
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una corriente de apoyo en favor de la pervivencia de las mis-
mas. Es tal la consideracion favorable del ordenamiento tribu-
tario hacia las Cooperativas desde sus primeros anos que, Como
sefala Botella Garcia-Lastra, en ocasiones las normas reco-
giendo los beneficics tributarios se han adelantado a la actua-
cion legislativa para adaptarse a la realidad social (6).

En nuestro pais, el Decreto 888/1969, de 9 de mayo., que
promulgd el Estatuto Fiscal de las Cooperativas, constituyd un
importante impulso hacia una especial consideracion tributa-
ria para estas entidades. Aflos mas tarde, con la aprobacion
de la Ley 61/1978, del Impuesto sobre Sociedades, se recogio
en la disposicion transitoria cuarta, segundo, el mandato al
Gobierno de remisién, en el plazo maximo de seis meses, del
Proyecto de Ley sobre Régimen Fiscal de las Cooperativas.
Dicho mandato ha sido incumplido hasta la fecha, sin duda por
ausencia de la ley general. A la vez, la reforma fiscal de 1978,
especialmente con la aprobacion de la Ley 61/1978 vy la 30/1985,
del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre el Valor
Anadido, han contribuido a recortar el conjunto de los benefi-
cios fiscales que disfrutaban las Cooperativas y a desestabili-
zar, en este proceso de cambio, el marco de las disposiciones
que en el &mbito de la tributacion juegan un importante papel
de fomento y de ayuda al cooperativismo.

De entre el conjunto de preceptos aplicables a las Coo-
perativas, vamos a prestar nuestra atencion a dos conceptos
que, a nuestro entender, adguieren en los momentos presen-
tes una especial relevancia, ya no tan solo por su marcado con-
tenido fiscal, sino por su trascendencia en la determinacicn del
quantum de la obligacién tributaria, a la vez gque por las posi-
bles consecuencias que pueden generar en la actitud coope-
rativista. Su estudio se nos hace mas importante, si cabe, en
los momentos presentes, en 10s que se encuentra proxima a
su aprobacion la Ley General de Cooperativas y tras la cual es
de esperar la pronta remision a las Cortes del Proyecto de Ley
sobre el Régimen Fiscal de las Cooperativas.

EL REGIMEN DE TRANSPARENCIA FISCAL

El régimen de transparencia fiscal, cuya implantacion en
nuestro Ordenamiento tributario data de la Ley 44/1978, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ha sido objeto
de modificacién a través de la Ley 48/1985, de 27 de diciem-
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bre, de reforma parcial del citado tributo, al establecer, entre
otras medidas, la supresion de la opcidn al régimen de trans-
parencia en los supuestos contemplados en el articulo 12, 3,
calificados como de «transparencia voluntarias.

Sin embargo, vy frente a esta supresion que afecta a los
supuestos citados, las Cooperativas fiscalmente protegidas y
las de segundo y ulterior grado pueden seguir acogiéndose
al régimen de transparencia fiscal, en virtud, entendemos, de
que la opcidn en favor de las Cooperativas no sélo se halla en
el articulo 19, 2, b, del Impuesto sobre Sociedades, sino que
en la disposicidn transitoria quinta del mismo Impuesto se dice:
«En tanto no se promulgue una nueva legislacion especial sokbre
Cooperativas, las Cooperativas fiscalmente protegidas v las de
segundo grado podran acogerse al régimen de transparencia
fiscal previsto en el articulo diecinueve, apartado dos, de esta
Ley.» De ahi que, hasta en tanto no se cumpla la citada condi-
cion, a la que se vincula expresamente la Ley, la opcion por
el régimen de transparencia pervive para estas entidades, a
pesar de la supresion, con caracter general, de la transparen-
cia voluntaria, que el articulo 19, 3, de la Ley 61/1978, del
Impuestc sobre Scciedades, prevé para las Uniones Tempo-
rales de Empresas y para las Sociedades. Cooperativas fiscal-
mente protegidas.

RAZONES QUE LO JUSTIFICAN

En general, el régimen de transparencia fiscal se inscribe
entre las técnicas establecidas para corregir el problema de la
doble imposicion sobre la renta, cuando en el Ordenamiento
tributario coexisten el impuesto que grava la renta de las per-
sonas fisicas y el impuesto que grava los beneficios de las socie-
dades. A través de su aplicacién se produce la integracion plena
de ambos impuestos eliminando la carga fiscal de uno de ellos
—el Impuesto sobre Sociedades— y dejando que el peso del
gravamen sobre la renta recaiga directamente en las personas
de los socios o participes, en proporcion al grade de participa-
cion sccial y tanto si el resultado econémico de la entidad es
cbjeto 0 no de distribucion.

Desde un punto de vista tedrico, constituye el ahorro fis-
cal en el pago del Impuesto sobre Sociedades, por lo que esta
singular ventaja, derivada de su aplicacién para las entidades
qgue se acojan a él, es evidente. Sin embargc, un mayor estu-




(7) Vide «Comentarios y
consecuencias del regimen
de transparencia fiscal».
Boletin de Estudios
Econdmicos, n.° 111,
diciembre de 1980,
pags. 531 a 552.

(8) Cfr. Albifiana Garcia-
Quintana, C.: «Sistema
tributario espafiol y
comparado». Tecnos,
Madrid, 1986, pag. 228.
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dio sobre las repercusiones que para la entidad y los socios
puede comportar el régimen de transparencia, puede condu-
cir a rectificar este primer juicio de bondad vy llevar a la convic-
cion de que es necesario ponderar con mayor rigor sobre la
conveniencia de acceder —si ello fuera posible— a tal régimen,
como ya estudiamos en anterior ocasion (7).

~La experiencia registrada durante los ocho afios en gue
el régimen de transparencia fiscal, en la modalidad voluntaria,
ha permanecido en vigor, no ha sido demasiado positiva, prueba
de lo cual ha sido su supresién. La Administracion pudo obser-
var que su renuncia a obtener los recursos por el Impuesto sobre
Sociedades no se correspondia, en estas entidades, con la con-
rapartida esperada, la transparencia fiscal en las declaracio-
nes de resultados de las mismas que hiciera posible un mayor
realismo de las bases, por lo que la reforma parcial del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas cercend definitivamente,
para un elevado ndmero de pequefas y medianas sociedades
que habian acudido voluntgriamente a este régimen, la posibi-
lidad de seguir disfrutando de sus beneficios.

EL EJERCICIO DE LA OPCION
POR LAS COOPERATIVAS
Frente a esta situacion, el panorama de la transparencia

fiscal no ha parecido ser tan atrayente cuando la sociedad ha
revestido forma cooperativa. Asi que, aun cuando no existen

datos estadisticos en los que sustentar nuestra afirmacion, sf

podemos decir que, en general, ha sido muy escaso el ndmero
de Cooperativas que se han acogido al régimen de transpa-
rencia desde el ano 1978 en que se instaurd, y, desde luego,
ninguna Cooperativa se ha amparade en el procedimiento
extraordinario que para acogerse a la fransparencia fiscal esta-
blece el apartado 2.° del Titulo V de la Orden de 14 de febrero
de 1980, de adaptacidn del régimen fiscal de las Cooperativas
alaLey 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Socie-
dades.

Esta pobre acogida exige, en nuestra opinion, un analisis
que permita determinar las causas inherentes a este hecho, que
contrasta con una realidad gue se nos manifiesta como indu-
bitable, la de que el régimen de transparencia fiscal puede con-
siderarse como propio 0 ad hoc (8) para las Cooperativas, dada
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(9) Es curioso analizar el
devenir del concepto
«animo de lucro» a lo largo
del tiempo en las
Cooperativas y la
reafirmacion del caracter
mercantil de las mismas.
Vide Botella Garcia-Lastra,
C.: «La revision...», ob. cit.,
pags. 194 y ss.
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su vocacion de servir como vehiculo para el logro del benefi-
cio directo de sus socios mas que para el lucro de la propia
entidad (9) y en cuanto que la capacidad contributiva derivada
de la actividad econdmica se pone de manifiesto en el socio.

La supresion del régimen de transparencia voluntario, por
razones ajenas a su nivel de aceptacion entre las entidades que
cumplian los requisitos necesarios para ejercitar la opcion, y
su pervivencia para el mundo cooperativo, no debe ser inter-
pretada, decfamos, como un beneficio adicional para estas enti-
dades, pues la experiencia nos habla con suficiencia de la
escasa aceptacion que ha tenido hasta la fecha, sin duda por
incidir, entre otros, algunos de los inconvenientes que a conti-
nuacion pasamos a exponer, desde el punto de vista de la Coo-
perativa.

1. Es bien cierto que el régimen de transparencia fiscal
comporta como principal beneficio la ausencia de tributacion
por el Impuesto sobre Sociedades, por lo que el procedimiento
de liquidacion de este Impuesto elude el calculo de la cuota,
mas, como consecuencia de ello, se produce, para la entidad,
la imposibilidad material de poder gozar del disfrute de los incen-
tivos a gue se ha podido hacer acreedora bien por razén de
Sus inversiones en activos fijos, bien por la creacion de empleo,
e incluso, tampoco puede disfrutar de la devolucion de las reten-
ciones gue le hayan sido practicadas a la entidad cooperativa
a lo largo del ejercicio. Tales derechos han de ser ejercitados
por los socios, en cuyas declaraciones-liquidaciones del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se deduciran
en igual proporcién a la de su participacion en la entidad coo-
perativa,

Es cierto que se produce, asi, una transmision de los dere-
chos de la entidad al socio, en concordancia con la transmi-
sion de la base imponible, que en igual proporcion ha de ser
imputada a los socios, mas la imposibilidad del disfrute directo
en la Cooperativa de tales beneficios puede motivar la dismi-
nucion en la realizacion de inversiones derivada de la pérdida
de incentivo para la entidad, lo gue no deja de suponer un freno
al crecimiento empresarial y una resultante opuesta a los obje-
tivos socio-econdmicos que el contenido de la norma pretende
estimular.

2. Alavez, la imputaciéon de los rendimientos sociales,
cuando éstos son positivos, a los socios, supone someter a tri-
butacion los excedentes de la Cooperativa en la persona de
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los cooperativistas, quienes ven asi como unos beneficios que
ha obtenido la entidad van a generar, en ellos, el pago del tri-
buto personal sobre la renta, aun cuando dichos beneficios no
hayan sido objeto de distribucion entre los socios. Parece l6gico
pensar que, como resultado de la aplicacion de este coste —al
tributario—, los participes deseen alcanzar la percepcion de
los beneficios que les hayan sido imputados y en su capaci-
dad decisoria propendan a ello, en perjuicio, sin duda, de la
sanidad financiera de la Cooperativa, que veria asi reducido
el nivel de liguidez de la empresa al imponerse l0s intereses
particulares de los socios sobre los generales de Ia entidad.

3. Si, por el contrario, los excedentes disponibles no fue-
ran objeto de distribucion, los socios pueden no contar con dis-
ponibilidad suficiente para el pago del tributo, cuya cuota ven-
dré influida por el imparte del excedente imputado. Cabe pre-
sumir, por ello, como ya hemos dicho, que el socio recabe,
en su propio interés personal, la distribucion de los exceden-
tes por su cuantia integra, sin sentirse partidario de la creacion
de fondos de reserva voluntarios ni de practicar dotaciones no
obligatorias en beneficio de la propia entidad. Esta falta de
incentivacion afecta al engrandecimiento de la empresa, al per-
judicarse la sanidad financiera por la ausencia de atractivo gue
la no distribucién de los excedentes cuenta para 10s SOCIos.

4. En otro orden de cosas, el régimen de transparencia
fiscal exige a la vez que sean nominativas las participaciones
de la entidad, que el acuerdo sobre el gjercicio de la opcion
sea adoptado por unanimidad entre los socios, y dado que el
interés de cada socio es funcion de multiples variables, tales
como el nivel de los rendimientos presuntos de la Cooperativa,
el de los restantes rendimientos del socio, su cuota de partici-
pacion en los mismas, etc., cabe presumir que tales intereses
pueden ser contrapuestos entre los socios, consecuencia de
sus distintas situaciones fiscales, y que estas diferencias de acti-
tudes gesten un clima de inestabilidad y de tension frente al
que seria necesario y deseable el de plena cordialidad y enten-
dimiento entre los cooperativistas.

La unanimidad es, de otra parte, un reguisito que, si bien
ouede parecer alcanzable en las Cooperativas con un reducido
numero de socios, no deja de parecer utdpico en las Coopera-
tivas, como las de consumo, que cuentan con un elevado
numero de componentes. Resulta, asi, salvo gue las ventajas
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(10) Téngase en cuenta
que con anterioridad a la
Ley 48/1985 de Reforma
Parcial del Impuesto sobre
la Renta de las Personas
Fisicas, los resultados
obtenidos por las entidades
acogidas al régimen de
transparencia fiscal eran
objeto de imputacién a los
socios aunque se tratara
de pérdidas.
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de este régimen fuesen muy superiores, gue tal requisito puede
ser inalcanzable.

. Elrégimen de transparencia fiscal somete a gravamen
en la persona de los socios los rendimientos positivos de las
Cooperativas, aungue no hayan sido objeto de distribucién, por
lo que exige un control mds riguroso, a fin de poder conocer,
en el futuro, si las cantidades que se distribuyan proceden o
no de ejercicios en los que la entidad cooperativa estuvo aco-
gida al réegimen de transparencia fiscal, pues de ello depen-
dera su consideracion o no como dividendo, al igual que Ia
practica de las correspondientes retenciones.

Este mayor control es necesario, asimisme, a los efectos
de poder practicar la valoracién del llamado «coste de titulari-
dad» de los titulos posefdos, para lo cual es necesario cono-
cer el importe de los beneficios sociales no distribuidos y sf
imputados a los socios, al igual que las pérdidas sociales que
habiéndoles sido imputadas a los socios =~ hubieran sido com-
pensadas por éstos (10).

Es por ello que se hace necesario y es aconsejable la utili-
zacion de cuentas divisionarias que permitan distinguir los rema-
nentes atendiendo a su procedencia y gue permitan su sequi-
miento en el futuro a los efectos de su adecuado tratamiento
fiscal si fueran objeto de distribucion. Asimismo, se exige la
correcta contabilizacion de las retenciones y de los derechos
adquiridos por la entidad e imputables a los socios, bien sea
por dividendos percibidos o bien por créditos en favor de la
enticad por realizacion de inversiones o por creacion de empleo,
y que habran de ser transmitidos a los socios al cierre.,

VENTAJAS INHERENTES AL EJERCICIO
DE LA OPCION

Frente a los anteriores inconvenientes que puede plantear
el régimen de transparencia fiscal, cabria preguntarse cudles
son los aspectos positivos que el ejercicio de esta alternativa
plantea para las entidades cooperativas.

1. Evidentemente, la mayor ventaja viene representada por
la no tributacion en el Impuesto sobre Sociedades, pues aun
cuando las Cooperativas si estdn sujetas al citado Impuesto v,
en consecuencia, han de cumplir todas las obligaciones for-
males, ademas de otras como la de informar a la Administra-




(11) Cabe citar, entre
otros, las dificultades
financieras para el pago
del Impuesto sobre la
Renta por la imputacion de
beneficios cuando éstos no
son objeto de distribucion,
la mayor tributacion fiscal a
corto plazo si la entidad no
reparte beneficios, y el tipo
medio de gravamen del
socio en su Impuesto socbre
la Renta es mayor que el
tipo efectivo de la
Cooperativa, la ya citada
no imputacioén de las
pérdidas, las posibles
desavenencias personales
por intereses contrapuestos
entre los socios, etc.
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cion de la relacién de socics al dltimo dia del periodo imposi-
tivo y del resultado imputable a cada uno de eilos, no han de
realizar, sin embargo, ingreso alguno en el Tesoro, dada la exo-
neracion que a tales efectos conlleva el régimen de transpa-
rencia.

2. Esta condicion favorable puede dar origen, a su vez,
a ctras utilidades que si bien no pueden ser proclamadas como
indefectibles, al existir intereses contrapuestos entre 10s socios
que podrian motivar la toma de decisiones con efectos contra-
ros, si podemos decir que la no tributacion implica, en forma
inmediata, un mayor nivel de disponibilidad financiera —en la
medida del impuesto ahorrado— e, incluso, cabe afirmar que
sl 10s intereses cooperativistas prevalecen sobre los de los socios
no exista interés alguno, para la entidad, de incurrir en actitu-
des de lraude, dado el cosle fiscal que ello siempre comporia
a cambio de nulo beneficio, por lo que se lograria la «transpa-
rencia» como uno de los fundamentas sobre el gue se apoyd
la implantacion de este régimen.

EL REGIMEN DE TRANSPARENCIA
NO HA TENIDO ACEPTACION
EN EL MUNDO COOPERATIVO

De cuanto hemos expuesto parece desprenderse que,
frente a los inconvenientes citados, la principal ventaja se pro-
duce para la entidad en materia financiera, al no venir obligada
a trioutar. Esta misma razon se contrarresta con el inconveniente
que a nivel de los socios supone la imputacién de los rendi-
mientos positivos, con mayor agravio, si cabe, desde el ano
1986, pues como consecuencia de la reforma de la Ley 48/85
no cabe imputar las pérdidas sociales, que deben quedar a
la espera de su futura compensacion con los probables bene-
ficios de los cinca ejercicios siguientes, 10 que constituye una
restriccion partidista en el ambito de la imputacion.

Cuando se trata de entidades no cooperativas, los incon-
venientes gue comporta el régimen de transparencia fiscal para
la sociedad, e incluso para los socios (11), pueden ser asumi-
dos cuando se les compara con el ahorro del importe del 35%
que constituye el gravamen sobre los beneficios exonerados.

Sin embargo, cuando se trata de entidades cocperativas,
la situacion comparativa arroja un cierto desequilibrio, toda vez
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(12) De acuerdo con la Ley
de Presupuestos Generales
del Estado para 1987, que
modifica el articulo 23 de
la Ley 61/1978.

(13) Como acertadamente
sefala Vicent Chulia, F.,
«el art. 129, 2, constituye,
junto con otros, el
desarrollo del principio de
igualdad social, tal y como
se manifiesta el mismo en
el art. 92 de la C. E.».
Ponencia a las Jornadas
sobre Fiscalidad de las
Cooperativas. Valencia, 11
de diciembre de 1986.
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que el tipo de gravamen en éstas es menor —18 ¢ 26% en
1987 (12). que con la bonificacion del 50% queda en un 13%
para las Cooperativas de crédito y en un 9% para las restan-
tes—. El menor tipo efectivo de gravamen hace gue las dife-
rencias no sean determinantes y dan razon suficiente a la escasa
aceptacion que desde siempre ha tenido el regimen de trans
parencia en el mundo cooperativo. Si desde el ano 1979, pr.
mer gjercicic de su implantacién, hasta el ano 1985, ultimo de
aplicacion del régimen de transparencia voluntario para las enti-
dades ordinarias, los estimulos eran notables para estas y meno-
res para las Cooperativas, en la actualidad, el hecho de que
se haya suprimido la opcion voluntaria y su aplicacion si sea
posible en las Cooperativas, no debe confundirse con un privi-
legio atractivo por las razones a las que ya hemos hecho men-
cion.

Los inconvenientes inherentes al ejercicio de la opcion y
el menor ahorro fiscal para las Cooperativas, han debido cons-
tituir una pesada losa en la actitud de éstas a la hora de ejercer
la opcion y los hechos parecen ratificar esta opinidn; de ahi que
parezca aconsejable instrumentar para el futuro alguna reforma
a su aplicacidn, por lo gue planteamos, a titulo de propuesta,
gue en la nueva Ley de Régimen Fiscal de Cooperativas se
regule el régimen de transparencia fiscai y se concrete la tribu-
tacién de éste, en la imputacion en la persona de los socios
solamente en la fraccidn de base imponible que vaya a ser
objeto de distribucion, guedando libre de imputacion y por tanto
de gravamen el importe de los excedentes gue se incorporen
al neto patrimonial de la entidad, sin perjuicio de su posterior
tributacion, si se desalectara del mismo vy se diera a él una fina-
lidad distinta y retributiva de las aportaciones cooperativistas.
Esta medida contribuiria a compensar la natural tendencia de
las Cooperativas a distribuir los excedentes no reglados y ayu-
darfa a propiciar el adecuaco fomento de estas entidades, tal
y como se propugna desde el articulo 129, 2, de nuestra Carta
Magna (13).

LAS OPERACIONES VINCULADAS

Es éste el segundo de los conceptos a los que deseamos
prestar nuestra atencion, con ocasion de estas Jernadas sobre
Fiscalidad de las Cooperativas.
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Los llamados por la doclrina economica vy tributaria pre-
cios de transferencia (transfer prices) son denominados en nues-
tras normas tributarias «ingresos y gastos por operacioneas vin-
culadas», y constituyen un concepto de extraordinaria impor-
tancia en el ambito de la actividad cooperativa y en la determi-
nacion de los resultados derivados de esta actividad.

Como tales deben calificarse la totalidad de las operacio-
nes realizadas por las Cooperativas con sus socios, 1o que
supone que en orden a la valoracion gue les corresponda a
los efectos de determinar la base imponible exigen la aplica-
cién de precios de mercado, de acuerdo con el contenido del
articulo 16, 6, de la Ley 61/1978, del Impuesto sobre Socieda-
des, gue dice: «Las operaciones realizadas por las Cooperati-
vas con sus socios derivadas del cumplimiento de sus fines
sociales se computaran por su valor de mercado», excluyén-
dose, en el apartado siguiente, a las Cooperativas de consumo
y similares por coherencia con el objeto de las mismas: «cuando
se trate de Cooperativas de consumo y, en general, para aque-
llas cuya finalidad consista en la realizacion de suministros o
prestaciones a sus socios, se computard como precio de las
correspondientes operaciones aguel por el que efectivamente
se hubieran realizado».

El contenido del apartado 6 del articulo 16, que singula-
riza la valoracién tratandose de entidades cooperativas, se ins-
cribe en un contexto mas amplio, el de las operaciones vincu-
ladas a que hace referencia el mismo articulo en su apartado
3y que constituye una medida cautelar de la norma legal, cuya
finalidad consiste, en nuestra opinion, en evitar la elusion fis-
cal, que seria facilmente alcanzable haciendo uso de los lla-
mados «precios de transferencia» y gue permitieran manipular
las bases imponibles de las personas ¢ entidades intervinien-
tes en tales operaciones.

Si el Impuesto sobre Sociedades se inscribe en nuestro
sistema tributario y su aplicacion sobre las entidades sujetas
al mismo exige el conocimiento cierto de los beneficios cbte-
nidos por las mismas, no cabe duda gue serd plausible adop-
tar las medidas necesarias, en su regulacion normativa, para
evitar que la inadecuada contabilizacién de ciertas operacio-
nes conduzca a una situacion de infravaloracion de estos resul-
tados, por haber sido objeto de distribucion previa a su obten-
cion, encubriéndolos bajo la salvaguarda de su valoracion con-
table y atentando contra los intereses de la Cooperativa al diluirse
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(14) Vide Vicent Chulia, F.: «Situa-
cion actual...». Ponencia citada.
Dice el citado autor que es absolu-
tamente artificial e injusto que se
imponga la ficcion de que, a efec-
tos fiscales, tales anticipos no pue-
den rebasar sino que se computa-
ran por su valor de mercado. Y
sigue diciendo: «Esta norma en oca-
siones inventa un excedente neto
que no ha existido en la realidad
econdmica y es un atentado a la
naturaleza juridica de la Coopera-
tiva, del propio Impuesto sobre la
Renta»,

Sentimos disentir de esta opi-
nién, pues aun aceptando que per-
tenezca a la propia esencia de la
Cooperativa su funcicnamiento con
excedente cero, no se nes oculta
que para su logro es necesario tras-
vasar el beneficio de la misma a sus
socios, y que, existiendo un
Impuesto sobre Sociedades y
estando sujetas al mismo las enti-
dades cooperativas, su tributacion
por dicho Impuesto no puede ser
funcion de que dicho trasvase se
haya realizado a posteriori bajo
forma de dividendo, y que, contra-
riamente, no habria tributacion, e
incluso podrian derivarse pérdidas
sociales, cuando dicho beneficio se
hubiese anticipado por la Coopera-
tiva a los socios previamente al cie-
rre del ejercicio bajo la forma de
precios de transferencia.

Es evidente que el Impuesto
sobre Sociedades grava los bene-
ficios obtenidos por la entidad y que
los mismos vienen determinados
atendiendo a una medida universal
que es comun al funcionamiento de
cualquier entidad sujeta: la que se
pretende un animo de lucro, que
conducird al beneficio social.
Cuando no es asi, cuando la fijacion
de los precios de compraventa no
responde a este principio, las nor-
mas del Impuesto sobre Socieda-
des deberan homologarse con los
necesarios ajustes para poder
acceder al beneficio imponible,
pues permitir lo contrario deberia
pasar por el estudio de la conve-
niencia de suprimir el Impuesto
para estas entidades. 5
(15) Vide S.1. 8. S. Impuesto sobre
Sociedades.
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diluirse los beneficios y las cantidades que deben quedar para
fondos de reserva y obras sociales.

Es evidente que la preeminencia en estas operaciones del
valor de mercado sobre el valor contable constituye una excep--
cion legalizada del principio del Impuesto sobre Sociedades
que consagra a los valores contables como los computables
en cuanto a valoracion de ingresos y gastos (art. 16, 1). Excep-
cidn sustentada en Ias razones gue hemos apuntado, aungue
a veces no lo haya entendido asf algun sector de la doctrina (14).

LA PRACTICA DE AJUSTES

Las posibles diferencias entre las valoraciones contables
de ingresos y gastos vy las que debieran corresponder aten-
diendo a la normativa legal hace necesaria la practica de ajus-
les para acceder a la valoracion de la base imponible.

Del contenido reglamentario cabe interpretar la posibilidad
de practicar ajustes de muy variada naturaleza, que podrian sel
clarificados como contables o valorativos, extracontables, por
cuentas de orden, marginales o0 anexos al Balance y por cuen-
tas divisionarias (15) y que cualquiera que sea la clase de ajuste
practicado no parece derivarse del contenido de la norma legal
que el ajuste fiscal tenga cardcter penalizador, sino que, al con-
trario, su prima ratio es de indole clarificadora.

La redaccion del Reglamento manifiesta la necesidad de
practicar ajustes extracontables bien en los supuestos en los
gue las diferencias positivas de valoracién no hayan sido reco-
gidas en la cuenta de resultados —articulo 99, 2, del Regla-
mento— o bien en aqguellos otros en los que se trata de dife-
rencias negativas —articulo 120, 2—. Sin embargo, el hecho
de gue el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, en su
articulo 99, 1, b, califiqgue como diferencias positivas de valora-
cion y, por tanto, supongan incremento de base imponible,
todas las que representen mayores ingresos o menores gastos
y, por el contrario, omita, en el articulo 120, gue tendran la con-
sideracion de diferencias negativas las que comporten meno-
'es INngresos 0 mayores gastos y que, en consecuencia, supo-
nen una disminucion de la base imponible, no debe ser califi-
cado, como han hecho parte de la doctrina y la propia Admi-
nistracion, como interpretacion de que la préactica de los ajus-
tes fiscales debia corresponderse con un criterio unilateral,
porque las normas del articulo 16 son penalizadoras.
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Un estudio en torno al contenido de esta materia sobre el
Anteproyecto del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades
permite ver el animo de unilateralidad de estos ajustes, limitan-
dolos a los supuestos «que supongan mayores iNgresos 0 meno-
res gastos». Sin embargo, el Consejo de Estado, en su dicte-
men, recomendd suprimir el dltimo inciso del articulo 39 del
Anteproyecto, que dice: «siempre que ello determine un mayor
ingreso o menor gasto respecto de los reflejados en contabili-
dad». Dicha recomendacion fue aceptada por el Gobierno y
suprimido el citado inciso, por lo que debe ser interpretado
como intencion manifiesta de que a través de |os ajustes'se pre-
tende reconducir a los cauces fiscales las operaciones gue en
términos contables se han desviado, lo gue supondra la prac-
tica necesaria de un ajuste bilateral, puesto que dos son las
partes intervinientes y tanto si 1os ajustes a practicar conducen
a un aumento como a una disminucion de la base imponible.

SENTENCIA DEL T. E. A. C.
DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 1986

En este sentido se ha manifestado la Resolucion del Tri-
bunal Econdémico Administrativo Central de 10 de septiembre
de 1986. Asl, tras considerar, en torno a la extension de los ajus-
tes fiscales de los «precios de transferencia» los antecedentes
nistéricos, la redaccién del Anteproyecto del Impuesto sobre
Sociedades, el dictamen del Consejo de Estado, el contenido
de la Ley 61/1978, la inexistencia de norma legal gue tipifigue
la utilizacion de los precios de transferencia como infraccion
administrativa y el ajuste comao sancién, el contenido del articu-
lo 220 del Tratado de Roma en torno al compromiso de los Esta-
dos miembros para evitar la doble imposicion y las recomen-
daciones e informes técnicos del Comité Fiscal y Financiero
de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdmico
(O. C. D. E.), sostiene que «cuando se trata de sociedades resi-
dentes en Espana, el ajuste bilateral de los precios de transfe-
rencia, desemboca en una situacion idéntica a la que se hubiera
producido si «ab initio» las sociedades intervinientes hubiesen
operado de acuerdo con precios de libre mercado; por el con-
trario, si el ajuste es sélo positivo y unilateral es cierto gue impide
la elusién o fraude fiscal, pero trastoca la realidad originando
en el conjunto de las sociedades intervinientes un beneficio fic-
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ticio, superior al realmente habido y, por tanto, doble imposi-
cion, y en sentido inverso, si No existieran ajustes fiscales seria
muy facil eludir determinados impuestos, incluido, entre ellos,
el Impuesto sobre Sociedades, mediante precios de transferen-
Cia, por lo gue es obligado resaltar gue el camino légico, equi-
tative y eficaz es el de los ajustes fiscales, pero con efecto bila-
teral vy reciproco.




