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INTRODUCCION

La regulacion de las Sociedades Cooperativas, tantc por
lo que se refiere a los aspectos sustantivos como por o gue
hace a los temas fiscales, es una cuestion ciertamente no exenta
de dificultades, como demuestra la propia experiencia de nues-
tra historia reciente. Es necesario, a este respecto, recordar las
diversas iniciativas parlamentarias producidas practicamente
desde los momentos inmediatamente siguientes a la aparicién
de la Constitucion, y constatar que, sin embargo, la efectiva
aprobacicén de la Ley General de Cooperativas no se va a pro-
ducir hasta 1987, ya en la Tercera Legislatura Constitucional
y después de dos intentos frustrados en las Legislaturas pre-
cedentes. Con lo que se ha dado lugar a que algunas Comu-
nidades Autdnomas, mas diligentes en esta particular cuestién
gue el propio Estado, hayan aprobado su propia legislacion
sobre la materia, adelantandose a la estatal.

Por lo que se refiere al aspecto fiscal, la experiencia es adn
menos halaglena. La Ley del Impuesto de Sociedades de 1978
ordend al Gobierno la presentacion, antes del 31 de diciembre
de 1979, de un Proyecto de Ley sobre régimen fiscal de las
Cooperativas (véase Disposicion Transitoria Cuarta) Dicho man-
dato, como se sabe, no fue cumplido, aungue unos meses des-
pués de transcurrido el plazo indicado el Gobierno presentaba
el primer Proyecto de Ley sobre Sociedades Cooperativas
(BOCG, CD, A, 146-1, de 24 de junio de 1980), en cuya Dispo-
sicidn Final Cuarta se establecia que «en el plazo de seis meses
desde la publicacion de la presente Ley en el Boletin Oficial
del Estado, el Gobierno remitira a las Cortes el proyecto de ley
sobre régimen fiscal de las Cooperativas». Esta misma Dispo-
sicion se ha repetido en los posteriores proyectos, apareciendo
con el ordinal quinto en el de inminente aprobacion.

Posiblemente hubiera sido deseable, sobre todo a la vista
de los retrasos comentados, incluir el tratamiento de los aspectos
fiscales dentro de la propia Ley General de Cooperativas, la cual
veria, de esta manera, reforzado su calificativo de general. Por
otra parte, asi se pondrian mas de manifiesto las conexiones
gue indudablemente deben existir entre el régimen sustantivo
y la tributacion a practicar en relacion a este tipo de entidades.

En todo casc, es de esperar que dentro de este mismo
ano de 1987 se produzca la tramitacion parlamentaria relativa
a dicho régimen fiscal. Las propuestas que se contienen en
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estas notas pretenden ser una contribucion, desde el campo
estrictamente doctrinal o académico, a la elaboracion del régi-
men en cuestion.

LA REGULACION ACTUAL

Con anterioridad a la reforma tributaria emprendida en
1978, el régimen fiscal de las Cooperativas se encontraba reco-
gido en el Estatuto de 1969 (Decreto 888, de 9 de mayo), dic-
tado precisamente al amparo de la Ley de 11 de junio de 1964,
que dio forma a la antericr reforma tributaria.

El principio basico dentro del régimen mencionado es el
relativo a la diferenciacion entre Cooperativas fiscalmente pro-
tegidas y no protegidas o «libres». Para las primeras existia una
amplia serie de beneficios fiscales, mientras que las segundas,
aparte de algunas adaptaciones de caracter técnico, seguian
el régimen general o «comuin» de las restantes sociedades.

Los beneficios tributarios previstos en el Estatuto 888 para
las Cooperativas fiscalmente protegidas eran ciertamente
amplios, afectando a la generalidad del sistema tributario, tanto
en la vertiente de la imposicién directa como en la de la indi-
recta. En el primer campo, hay que citar la exencion total del
Impuesto de Sociedades durante los primeros diez anos, exen-
cion que se convertia en bonificacion del 50 por 100 una vez
transcurrido dicho periodo. Dicha exencion o bonificacion no
alcanzaba a los beneficios generados en actividades extracoo-
perativas, ni a los procedentes de plusvalias por la enajenacion
de elementos del activo fijo.

Por otra parte, los beneficios no se limitaban a la Socie-
dad Cooperativa en s, sino gue también afectaban a los socios:
las cantidades recibidas por éstos en concepto del llamado
«retorno cooperativo» o incluso de intereses por los prestamos
realizados a la Cooperativa se consideraban exentas del
Impuesto sobre las Rentas del Capital.

Dentro de la imposicién directa, hay que citar, por ultimo,
la bonificacion permanente del 95 por 100 de las cuotas de
Licencia Fiscal.

En el ambito de la imposicion indirecta, los beneficios fis-
cales eran también considerables. Por lo que se refiere al
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, el Estatuto garantizaba, en primer lugar, la exen-
cion del gravamen sobre operaciones societarias relativo a la
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constitucion, union, madificacion o disolucidn de las Socieda-
des Cooperativas, y, ademas, la exencion total para las adqui-
siciones de inmuebles.

En el Impuesto sobre Trafico de Empresas, la exencion
alcanzaba a las ventas, transmisiones, entregas, arrendamien-
tos, ejecuciones de obras y servicios que celebraran las Coo-
perativas protegidas entre sf 0 con sus miembros.

Las Cooperativas no protegidas o libres quedaban, en cam-
bio, sometidas al «derecho comun». En relacion a ellas, el Esta-
tuto contempla solamente algunas normas técnicas de adap-
tacion: reglas de valoracion en el Impuesto de Sociedades para
las cperacicnes entre 10s socios v las Cooperativas; considera-
cion como partida deducible, en el mismo Impuesto, de las dota-
ciones al Fondo de Obras Sociales; criterios relativos a la califi-
cacién como dividendo, a efectos del Impuesto sobre las Ren-
tas del Capital, del llamado «retorno cooperativos.

Naturalmente, el amplio cuadro de beneficios fiscales ante-
riormente descrito se vio afectado por la reforma tributaria que,
a lo largo de los Ultimos diez afios, ha reestructurado nuestro
sisterma de imposicion, tanto directa como indirecta. Es nece-
sario, sin embargo, indicar que se sigue manteniendo el crite-
rio fundamental de diferenciacion entre Cooperativas fiscalmente
protegidas y «libres». Practicamente, es sdlo en io relativo a la
determinacién de los criterios a aplicar para esta calificacién
como debe considerarse subsistente el Estatuto de 1969, que,
por 1o demas, ha visto como algunos de sus preceptos eran
objeto de recepcidn en la nueva normativa y otros eran dero-
gados de forma implicita,

En el Impuesto de Sociedades, 1a Ley 61/1978 se ha refe-
rido en diversos puntos a las especialidades del régimen tribu-
tario de las Cooperativas. Como norma de rango inferior en este
mismo terreno, hay gue tener en cuenta la Orden Ministerial
de 14 de febrero de 1980, de adaptacion del Régimen Fiscal
de las Cooperativas a la Ley del Impuesto de Sociedades.

La nueva normativa del Impuesto de Sociedades mantiene
un tratamiento claramente favorable para las Cooperativas. Es
de destacar, en primer lugar, la existencia de un tipo iImposi-
tivo privilegiado para este tipo de entidades, cuyos beneficios
tributan al 18 por 100 (excepto las Cooperativas de Crédito, cuyo
tipo impositivo, inicialmente coincidente con el de las restan-
tes Cooperativas, ha quedado fijado por las dltimas Leyes de
Presupuestos en el 26 por 100). Este tipo del 18 por 100, equi-
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valente a una bonificacion de casi el 50 por 100, se aplica no
s0lo a las Cooperativas protegidas sino tampién a las «libres»,
con la cautela relativa a la exclusion de los beneficios por acti-
vidades extracooperativas o por incrementos de patrimonio. Se
mantienen, por otra parte, 10s criterios relativos a las reglas de
valoracion y a la deduccién de las dotaciones al Fondo de Edu-
cacion y Obras Sociales.

Las Cooperativas que tienen la calificacion de fiscalmente
protegidas vieron ciertamente eliminada la exencion decenal
(luego del periodo de transicion de cinco anos previsto en la
propia Ley del Impuesto de Sociedades), pero contindan
gozando de la bonificacién del 50 por 100, que, ademas, ahora
se aplica sobre una cuota mas reducida, en virtud del tipo pri-
vilegiado de que se ha hablado anteriormente. Por otra parte,
estas entidades pueden evitar la tributacion en el Impuesto de
Sociedades acogiéndose al régimen de transparencia fiscal.
Es digno de ser destacado que, tras la Ley 48/1985, de Reforma
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, este regi-
men, en su modalidad de aplicacion opcional, no obligatoria,
subsiste solamente para este tipo de entidades.

Dentro de la imposicién sobre la renta, han desaparecido,
en cambio, el trato de exencién para los intereses y los benefi-
cios distribuidos a los cooperativistas, cuya justificacion era difi-
cil, por otro lado. Tanto la Ley del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas como la del de Scciedades guardan silen-
cio sobre este tipo de rendimientos, que quedan, pues, some-
tidos al régimen general.

En cuanto a la imposicién indirecta, se mantienen las exen-
ciones relativas al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, con algunas modificaciones
respecto de lo previsto en el Estatuto de 1969. Estan exentas,
por lo que se refiere a las Operaciones Societarias, la constitu-
cion, aumento de capital y fusion de las Cocperativas fiscal-
mente protegidas, y por 1o que hace a las Transmisiones One-
rosas, la adquisicion de bienes o derechos que tiendan direc-
tamente al cumplimiento de sus fines sociales. Como puede
verse, se ha eliminado la exencién relativa a la modificacion
y a la disolucién de la sociedad y, en cambio, se ha ampliado
la relativa a las adquisiciones, que en el Estatuto 888 se limi-
taba a los inmuebles.

La sustitucion del ITE por el IVA ha llevado consigo 10gi-
camente la eliminacion de la exencidn reconocida en el primero
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para las operaciones de las Cooperativas protegidas entre sf
O COCN SUS SOCios.

Por dltimo, en el ambito de la imposicion local, subsiste
la bonificaciéon del 95 por 100 de la Licencia Fiscal (articulo 280.1
del TRRL).

LA DISTINCION ENTRE COOPERATIVAS
PROTEGIDAS Y NO PROTEGIDAS

El mandato relativo a la elaboracién de un nuevo régimen
fiscal para las Entidades Cooperativas va dirigide implicitamente
a la revision —y, eventualmente, ampliacion— de los benefi-
cios fiscales que deben ser reconocidos a este tipo de entida-
des. Este es ciertamente el punto central, aunque también han
de ser resueltas otras cuestiones de orden técnico, relaciona-
das con la forma de operar de estas entidades, asi como con
las relaciones gue se producen entre las mismas y sus socios,

Como ya hemos indicado, el elemento basico en la nor-
mativa histdrica sobre la fiscalidad de las Cooperativas ha sido
el relativo a la diferenciacidn entre las fiscalmente protegidas
y las no protegidas. Se trata Iégicamente del primer tema sobre
el que debe plantearse la reflexion, al tratar de la revision del
régimen fiscal aplicable a estas entidades.

Puede considerarse que existe coincidencia, por parte de
guienes se han acercado al estudio de este tema, en conside-
rar como inadecuados los criterios empleados por el Estatuto
de 1969 para conferir la condicion de Cooperativa fiscalmente
protegida. Se trata de unos criterios francamente cicateros, pro-
DIOS de un cooperativismo poco desarrollado y gue, en todo
Caso, se encuentran en contradiccion con algunos de los prin-
Cipios gue se pretende promover a través de la nueva legisla-
cion scbre Cooperativas. Como ejemplos mas significativos,
para fundamentar estas afirmaciones, pueden recordarse los
estrechos limites que se imponen a las Cooperativas de pro-
duccion industrial (equivalentes a las de Trabajo Asociado,
segun ia nueva terminologia) para gozar de la proteccion: ha
de tratarse de Cooperativas compuestas de trapajadores pre-
ponderantemente manuales, siendo excepcional la participa-
cion de socios que desempenan funciones administrativas o
gue tengan titulo de grado medic o superior, los cuales nc
podran superar el 10 por 100. Con similar estrechez se con-
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templan los requisitos relativos a las Cooperativas del Mar o a
las de Artesania. Las Cooperativas del Campo no son protegi-
das si realizan operaciones de transformacion, etc.

Es evidente, como decimos, que estos Criterios se encuen-
tran francamente superados en los momentos presentes. Pero,
incluso yendo mas alld, entendemos que lo que debe some-
terse a revision es la propia existencia de la distincion entre unas
Cooperativas fiscalmente protegidas y otras a las gue no se con-
sidera merecedoras de dicha proteccion. Ya hemaos visto como
la normativa del Impuesto de Sociedades de 1978, aun mante-
niendo la division cldsica, la ha atenuado, al establecer un tipo
impositivo privilegiado para toda Cooperativa, por el hecho de
serlo y actuar como tal.

Es necesario tener en cuenta, a la hora de regular la fisca-
lidad de estas entidades, el mandato del articulo 129 de la CE,
gue en su parrafo segundo ordena a los poderes publicos el
fomento mediante una legislacion adecuada de las Socieda-
des Cooperativas. Mandato que es consecuente con la natu-
raleza de estos entes, los cuales desarrollan ciertarmente una
actividad empresarial, pero que no se basa exclusivamente en
la busqueda del lucro propia de las Sociedades mercantiles,
sino que se halla inspirada en los llamados «principios coope-
rativos», De acuerdo con esto, la legislacién sustantiva sobre
Cooperativas, aun preocupandose de manera realista por ase-
gurar la competitividad y el fortalecimiento de la vertiente empre-
sarial de dichas entidades, establece restricciones en cuanto
a la actuacion y vinculaciones muy precisas en lo relativo a la
aplicacion de los excedentes.

Conviene recordar que la distincion entre Cooperativas pro-
tegidas y «libres» se ha basado histdricamente, aparte de en
unos criterios «sociales» claramente demagogicos, en la preo-
cupacion por evitar los abusos de Sociedades capitalistas que
se «disfrazaran» de Cooperativas para disfrutar de beneficios
fiscales y de otra indole.

Como conclusidn del razonamiento que venimos expo-
niendo, podemos decir lo siguiente: si se tiene confianza en
la aplicacion efectiva de los principios de la Ley General de Coo-
perativas, si se controia, en definitiva, el gue esta forma no sea
utilizada para el camuflaje de Scciedades de capital, parece
l6gico reconocer, sin distinciones, a todas las Cooperativas el
trato de favor, desde el punto de vista fiscal, que sea necesario
para coadyuvar al cumplimiento de sus fines. En armonia con
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este principio, deberia establecerse un régimen sancionador
muy severo para los supuestos de fraude. A estos efectos, seria
recomendable la elaboracion entre los Servicios de Inspeccion
del Ministerio de Trabajo, encargados de vigilar la efectiva apli-
cacion de las normas sustantivas relativas a las Cooperativas,
y los del Ministerio de Hacienda.

BENEFICIOS FISCALES
EN EL IMPUESTO DE SOCIEDADES

El tratamiento de las Coocperativas en el ambito del
Impuesto de Sociedades es el punto central del régimen fiscal
de las mismas, ya que las Cooperativas son, en definitiva, Socie-
dades. Las cuestiones a resolver en este campo son de diversa
indole: criterios de valoracion, reglas para la determinacion del
excedente, beneficios fiscales en sentido estricto... Es preci-
samente a esta Ultima cuestion a la que nos vamos a referir en
el presente apartado.

El criterio basico del que es necesario, a nuestro juicio,
partir es el de evitar los obstaculos que la fiscalidad puede repre-
sentar para el desarrollo de la produccién bajo esta forma aso-
Ciativa que, como se ha dicho antes, se juzga merecedora de
forento, incluso por mandato constitucional. En el campo con-
creto del Impuesto de Sociedades, esto se traduce en la elimi-
nacion de la doble imposicién implicita en la aplicacion de este
Impuesto. Como es sabido, el gravamen sobre los beneficios
sociales, superpuesto al de los dividendos, es un tema clasico
de controversia en el campo de la Hacienda Publica y el Dere-
cho Tributario, cuya solucién, al menos parcial, se ha intentado
buscar a través de diversas vias de integracion entre la imposi-
cion sobre la Sociedades v la personas fisicas. Lo que interesa
resaltar, en todo caso, es que esta doble imposicién puede tener
una cierta justificacion en el caso de las Sociedades de capi-
tal, pero, en cambio, es inaceptable en relacién a una forma
asociativa como las Cooperativas: la meta en este caso debe
ser la de someter ciertamente a gravamen |0s beneficios obte-
nidos por los productores directos —los socios ©
cooperativistas—, pero sin anadir el gravamen derivado de la
interposicion de la persona social.

Las vias a través de las cuales se puede alcanzar esta fina-
lidad son dos:
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En primer lugar, la exencion total del Impuesto de Socie-
dades. Esta férmula presenta la ventaja de su sencillez de apli-
cacion. Al propio tiempo, se evitan los problemas relativos a
la determinacion del excedente gravable (base imponible), etc.
Pero también presenta inconvenientes. Asi, hay que destacar
que con la exencidn total, al reducirse en cualquier caso a cero
la tributacion de la Cooperativa, se impide la aplicacion de esti-
mulos fiscales a la inversion, creacion de empleo, etc. Y, por
otra parte, existen problemas de administracion del Impuesto
—como los concernientes a las reglas de valoracion— que es
necesario resolver, en todo caso, porque tienen influencia en
la gestion de otros, como el IRPF.

La segunda via para eliminar fiscalmente el obstaculo de
la interposicion de la persona social de la Cooperativa es la de
la transparencia fiscal. Se trata de un procedimiento que pre-
senta mayor complejidad en su aplicacion, pero gue no sola-
mente elimina la carga tributaria del Impuesto de Sociedades,
sino que, ademads, consiente la aplicacion de los estimulos fis-
cales previstos en la normativa de dicho Impuesto, los cuales,
de acuerdo con la regulacion general de la transparencia, reper-
cuten en la tributacion de los socios. Como inconveniente de
este sistema se sefnala que el mismo, al hacer tributar a los
S0Cios No s6i0 por el excedente objeto de reparto sino tambien
por los beneficios no distribuidos, supone en la practica un obs-
taculo para la acumulacién por parte de la Cooperativa de recur-
sos propios con los que financiar su actividad. A ello debe ana-
dirse la complejidad que la aplicacion de este sistema implica
para las Cooperativas con un gran nimero de socios. Posible-
mente éstas son las razones que justifican el hecho de que las
maés significativas de las Cooperativas gue actdan en nuestro
pais se hayan mostrado reacias a acogerse a este réegimen.

Por lo que se refiere al régimen a establecer en la futura
Ley, cabe pensar, a mijuicio, en dos posibles soluciones. Una
primera seria la de establecer un tipo francamente reducido
—entre el 5y el 10 por 100—, combinado con la posibilidad
de optar por el régimen de transparencia fiscal. Se trata, como
puede verse, de una opcidn muy semejante a la situacion actual
de las Cooperativas fiscalmente protegidas, las cuales tributan
a un tipo del 9 por 100 (el 18 por 100, con bonificacion del 50
por 100) y pueden optar por la transparencia.

La segunda opcidn seria la de establecer directamente la
aplicacion del régimen de transparencia fiscal. Bien en forma
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obligatoria, como existe actualmente para las Sociedades civi-
les y para los entes desprovistos de personalidad, bien en forma
opcional, pero aplicandose, en caso de opcidn negativa, el
Impuesto de Sociedades con el tipo ordinario sin otras bonifi-
caciones que las aplicables con carécter general.

En realigad, si se tiene en cuenta la deduccion de las dota-
ciones a Fondos irrepartibles, de que hablaremos en el pro-
ximo apartado, la aplicacion del sistema de transparencia fis-
cal supone sencillamente el sometimiento a gravamen en el
IRPF del «retorno cooperativo» correspondiente a cada socio
y en el ejercicio en que dicho retorno le resulta acreditado.
Segun dispone la legislacion sustantiva sobre Cooperativas (ar-
ticulo 85 del Proyecto de Ley), el «retorno cooperativo» puede
ser acreditado a cada socio a través de tres diferentes modali-
dades: satisfaccion inmediata, incorporacién a un Fondo para
su pago diferido o capitalizacion, con el correspondiente incre-
mento del valor de la aportacion. Pues bien, la aplicacion pura
y simple de la transparencia supone la inclusién del importe
del retorno en la base imponible del IRPF, sea cual fuere la forma
en que resulta acreditado. De esta forma resulta ciertamente
encarecida la capitalizacion o financiacion con fondos propios
de las Cooperativas, que la Ley quiere favorecer. Una via inter-
media podria ser la de excluir del gravamen la parte del «retorno»
que se acredite a través de incorporacion al capital social, reser-
vando su gravamen, como eventual incremento de patrimonio,
para el momento en gue se produzca la transmision o reem-
bolso de la participacion, de forma similar a lo que sucede en
las Sociedades de capital con la entrega de acciones liberadas.

A mi juicio, la opcion preferible es la de la transparencia
fiscal, aun aplicada de la forma un tanto «desnaturalizada» a
que se acaba de hacer referencia. Se trataria, en ese caso, de
un sistema en el que, si se hace la salvedad del «retorno coo-
perativo» satisfecho en forma diferida, no se gravan mas que
los beneficios efectivamente distribuidos. El efecto final es el
mismo que el de una exencidn total en el Impuesto de Socie-
dades, pero con la posibilidad de aplicar en el IRPF de cada
socio los beneficios e incentives fiscales regulados para el pri-
mero. Como contrapartida, la Cooperativa se hallaria sujeta a
los deberes formales especificos de las Sociedades transpa-
rentes en relacion a la imputacién de resultados.

Por ultimo, dentro del régimen de transparencia, serfa con-
veniente eliminar la regla de la unanimidad de los socios en
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relacion a la opcion por este régimen (articulo 367.1 del Regla-
mento del Impuesto de Sociedades). Debe considerarse sufi-
ciente el acuerdo de la Asamblea en los términos normales pre-
vistos en la Ley General de Cooperativas (articulos 42 y siguien-
tes del Proyecto de Ley).

Los beneficios fiscales a que se acaba de hacer referen-
cia deben considerarse aplicables, desde luego, en relacion
a los resultados obtenidos en el desarrollo de la actividad estric-
tamente cooperativa. Sin embargo, las Cooperativas pueden
desarrollar también operaciones con terceros no socios. Y pre-
cisamente la nueva legislacion, para estimular la competitivi-
dad en el mercado por parte de estas entidades, amplia las posi-
bilidades en este campo. La cuestidon que se plantea es la de
si también en este caso tiene sentido el régimen de proteccion
fiscal. El mismo problema se plantea respecto de los incremen-
{os de patrimonio o los obtenidos de otras fuentes ajenas a los
fines especificos de la Cooperativa.

La actual legislacion del Impuesto de Sociedades excluye
de la aplicacion del tipo reducido del 18 por 100 «los benefi-
cios de actividades realizadas por Cooperativas no contempla-
das en la normativa sobre Cocperacién o en 10s estatutos auio-
rizados, a los que se aplicara el tipo general» (véase articulo
23, 1, b,) de la Ley). Por otra parte, la bonificacion del 50 por
100 de la cuota aplicable a las Cooperativas fiscalmente prote-
gidas alcanza solamente a los rendimientos de actividades eco-
némicas, pero no a los de elementos patrimoniales no afecta-
dos a las mismas ni a los incrementos de patrimonio (veéase ar-
ticulo 25, b, 1, de la Ley). No se habla especificamente de las
operaciones con tercero, las cuales tenfan un caracter absolu-
tamente excepcional en la legislacion sobre Cooperativas ante-
rior a la reciente reforma.

La nueva normativa sobre Cooperativas establece un tra-
tamiento diferenciado para los resultados obtenidos en el desa-
rrollo de estas actividades extraordinarias. Segun dispone el ar-
ticulo 83, b, del Proyecto de Ley, «figurardan en contabilidad
separadamente, y se destinardn al Fondo de Reserva Obliga-
torio, los beneficios obtenidos de las operaciones cooperativi-
zadas realizadas con terceros no socios, los beneficios proce-
dentes de plusvalias en la enajenacion de los elementos del
active inmovilizado o los obtenidos de otras fuentes ajenas a
los fines especificos de la Cooperativa, asi como los derivados
de inversiones o participaciones en Sociedades de naturaleza
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no cooperativas. La finalidad de esta regulacion, segin declara
la propia exposicidn de motivos, es la de «evitar que dichas
actividades puedan significar un lucro para 10s socios».

Una solucién I6gica, en la misma linea de la legislacion
actual, puede ser la de excluir los resultados procedentes de
las operaciones con terceros y de las restantes fuentes indica-
das en el parrafo anterior del tratamiento de favor propuesto
para las actividades estrictamente cooperativas. Lo cual esta-
ra en consonancia con el principio de respeto a las reglas de
competitividad en el mercado invocado en la exposicion de
motivos. Los citados beneficios se destinarian al Fondo de
Reserva Obligatorio, pero luego de haber deducido de su
importe la cuota correspondiente al Impuesto de Sociedades
segun el tipo general.

DETERMINACION DEL EXCEDENTE
GRAVABLE (O IMPUTABLE)

Admitido el principio de transparencia fiscal, se hace nece-
sario determinar el resultado que va a ser objeto de imputacion
para su gravamen en el Impuesto correspondiente a cada socio.
El mismo problema se plantea en el caso de que se opte por
la aplicacién del Impuesto de Sociedades con tipo reducido.

El relacion a esta cuestion, es conveniente, en primer lugar,
determinar el excedente neto o «beneficio social» de la Coo-
perativa, y, a continuacion, establecer qué partidas son dedu-
cibles de dicho excedente neto a efectos de su gravamen en
alguna de las formas antes indicadas.

APLICACION DE LAS REGLAS
DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES

Para la determinacidn del excedente neto se aplicaran, 16gi-
camente, las reglas del Impuesto de Sociedades sobre ingre-
s0s computables y gastos deducibles. Conviene advertir que
la propia Ley General de Cooperativas se refiere a los gastos
que se consideran necesarios para fijar dicho excedente neto
(articulo 83, a), del Proyecto de Ley), aunque sus preceptos no
tienen finalidad fiscal. En todo caso, hay que resaltar que los
intereses devengados por los socios por sus aportaciones al
capital social tienen la consideracién de gasto deducible. Aun
cuando se trate de una forma de remuneracion correspondiente
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a fondcs propios, su tratamiento fiscal debe ser el propio de
un gasto financiero y no el correspondiente a utilidades deriva-
das de la condicidn de socio. Asf lo establecia, por otra parte,
el Estatuto de 1969, si bien dicha norma no ha sido recogida
en la normativa del Impuesto de Sociedades ni en la adapta-
cidn de dicha normativa dispuesta por la O. M. de 14 de febrero
de 1980.

DEDUCCION DE LAS DOTACIONES
A FONDOS IRREPARTIBLES

Las cantidades que el excedente neto generado en activi-
dades estrictamente cooperativas sean destinadas a la consti-
tucion de los Fondos irrepartibles contemplados en la legisla-
cién sustantiva sobre Cooperativas (Fondo de Reserva Obliga-
torio, Fondo de Educacion y Promocién y, en su caso, Fondo
de Reserva Voluntario) deben, a nuestro juicio, ser excluidas
de gravamen.

Este criterio se impone de forma evidente por lo que se
refiere al Fondo de Educacién y Promocion. Respecto de este
Fondo, la normativa actual del Impuesto de Sociedades con-
templa con carécter general (es decir, tanto para las Coopera-
tivas fiscalmente protegidas como para las no protegidas) la
deduccidén de las cantidades invertidas en el mismo (articulo
13, 11,) de la Ley del Impuesto de Sociedades). Hay que senalar,
por cierto, que en este punto la O. M. de 14 de febrero de 1980
ha introducido un recorte que no se encontraba en la Ley, cual
es la limitacion de la deduccién al 10 por 100 de los exceden-
tes netos del ejercicio, es decir, la cuantia de la dotacion obli-
gatoria al Fondo, segun la Ley de Cooperativas de 1974. El
Reglamento del Impuesto, aprobado con posterioridad, no hace
mencién de dicha limitacién (véase articulo 121, D).

La nueva legislacion sobre Cooperativas ha modificado los
criterios sobre la dotacion al Fondo de Educacion, gue ahora
aparece conectada con el nivel relativo de las reservas obliga-
torias. En todo caso, dicha dotacion debe tener la considera-
cién de partida deducible a efectos de determinar el resultado
neto gravaple. Las propias cautelas que la normativa fiscal actual
establece en relacién a la aplicacion de las dotaciones del
Fondo en atenciones distintas (véase O. M. de 14 de febrero
de 1980, apartado Il, 5.°) pueden considerarse superfluas a la
vista de la nueva normativa sustantiva sobre la materializacion
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de los importes no aplicados de dicho Fondo (véase articulo
89.4 del Proyecto de Ley General de Cooperativas).

En cuanto al Fondo de Reserva Obligatorio, hay que decir
gue la legislacion actual no contempla su deduccién en la base
imponible del Impuesto de Sociedades. No obstante, la O. M.
de 14 de febero de 1980, al regular el réegimen de transparen-
cia fiscal (aplicable ya solamente para las Cooperativas fiscal-
mente protegidas), excluye de la imputacion de resultados «las
cantidades destinadas por precepto legal y con caracter obli-
gatorio al Fondo de Reserva» (véase apartado V, 1.°).

La nueva Ley de Cooperativas incrementa sustancialmente
el porcentaje de los excedente netos gue ha de atribuirse al
Fondo de Reserva Obligatorio (el 30 por 100). A nuestro juicio,
estas cantidades deben ser deducidas de los resultados netos
de la Cooperativa, a efectos de la imputacion a los socios en
régimen de transparencia 0, en su caso, a efectos de su grava-
men directo en el Impuesto de Sociedades. Hay gue tener en
cuenta que se trata de una detraccion obligatoria, impuesta por
la Ley, y que, ademas, el Fondo de Reserva no puede ser objeto
de distribucion a los socios ni siquiera a la disolucidén de la Coo-
perativa. Se trata, al menos en linea tedrica, de un Fondo des-
tinado a fortalecer la solvencia y credibilidad de la concreta Coo-
perativa, en primer lugar, y del cooperativismo, en general, en
ditimo término.

En funcién de este cardcter de irrepartible, que afecta tam-
bien al Fondo de Reserva Voluntario creado por la nueva Ley,
habria que considerar incluso la deduccion de los resultados
netos de las cantidades que se destinaran a la dotacion de este
otro fondo.

IMPUTACION DE PERDIDAS

La regulacion de la imputacion (o compensacion) de pér-
didas en el ambito de las Cooperativas debe recoger determi-
nadas peculiaridades respecto del régimen general previsto en
el Impuesto de Sociedades.

En el campo de la regulacion sustantiva, hay que sefalar
que la nueva Ley de Cooperativas establece que las pérdidas
sean imputadas al Fondo de Reserva Obligatorio, en cuantia
no superior al 50 por 100, al Fondo de Reserva Voluntario v,
finalmente, a los propios socios en razon de las operaciones,
actividades o servicios cooperativizados efectivamente realiza-
dos (véase articulo 87 del Proyecto de Ley).
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De acuerdo con esto, deberia entenderse que en el régi-
men de transparencia han de imputarse a los socios los resul-
tados negativos que efectivamente les hayan sido cargados,
al menos cuando sean satisfechos en metalico. Nos parece evi-
dente que en este caso no debe tener aplicacion el principio
introducido por la Ley 48/1985, que impide la imputacion directa
de pérdidas en régimen de transparencia.

En cambio, no serian imputables (ni compensables) las pér-
didas que se hayan cargado a los Fondos de Reserva, cuya
dotacion ha dado lugar a reducciones del excedente neto gra-
vable en ejercicios anteriores, ya que lo que se produce al impu-
tar las pérdidas a estos Fondos es, en cierta medida, una dis-
tribucion de los mismos. Si estos resultados negativos fueran
ahora imputados a los socios, se daria lugar a una doble deduc-
cion.

En cuanto a las pérdidas producidas en actividades con
tercero, en enajenacion de elementos del activo inmovilizado
o0 en actividades extracooperativas, habria que seguir el princi-
pio de tributacion separada de los resultados de estas activi-
dades, a que antes se ha hecho alusion. Dicha tributacion sepa-
rada, conforme a las reglas ordinarias del Impuesto de Socie-
dades, resulta facilitada por el régimen especifico de imputacion
de pérdidas previsto en la legislacién sustantiva para estas acti-
vidades (véase articulo 87.2 del Proyecto de Ley).

ACTUALIZACION DEL BALANCE

La actualizacion del balance de las Cooperativas tiene su
regulacion especifica en la Ley General de Cooperativas. El ar-
ticulo 77.1 (del Proyecto) establece como principio general que
«el balance de las Cooperativas podra ser actualizado en los
mismos términos y con los mismos beneficios que se establez-
can para las Sociedades de derecho comuns.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta la vinculacion
que la propia legislacion sustantiva establece en cuanto al des-
tino del resultado de la actualizacion, el cual ha de destinarse
en un 50 por 100 al Fondo de Reserva Obligatorio y en el otro
50 por 100 a la Cuenta de Actualizacion de Aportaciones al capi-
tal social. Con cargo a esta Cuenta puede efectuarse la actua-
lizacion s¢lo dentro de los términos estrictos marcados en el
mismo articulo, es decir, en una cuantia no superior al Indice
de Precios Industriales y sin caracter retroactivo. El saldo de
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la Cuenta de Actualizacion, por Ultimo, ha de imputarse nece-
sariamente a la compensacion de las pérdidas en actividades
extraordinarias a que se ha hecho antes referencia y su rema-
nente en caso de liguidacion se destina a los fines del Fondo
de Reserva Obligatorio.

Teniendo en cuenta esta, consideramos que el resultado
de la actualizacion del balance no debe ser incluido entre los
ingresos computables a efectos del gravamen. Sin perjuicio,
naturalmente, de que la actualizacion de las aportaciones de
cada socio luzca al computar el incremento © disminucion patri-
monial, en caso de reembolso o transmision de dicha aporta-
cion. Es lo que consideramos coherente con el principio bésico
gue hemos venido desarrollando en las paginas anteriores. Y,
por otra parte, es también lo adecuado a los criterios de forta-
lecimiento financiero de las Cooperativas que la nueva legisla-
cion quiere promover.

VALORACION DE LAS OPERACIONES
ENTRE LA COOPERATIVA Y LOS SOCIOS

Como es sabido, la actual regulacion del Impuesto de
Sociedades asimila a las operaciones vinculadas, sujetas a valo-
racion segun criterios de mercado, independientemente de 10s
efectivamente acordados, «las operaciones realizadas por las
Cooperativas con sus socios, derivadas del cumplimiento de
sus fines sociales», excepcion hecha de las Cooperativas de
consumo O similares (véase articulo 16, 7 v 8, de la Ley del
Impuesto de Sociedades). En consonancia con esto, establece
la propia Ley gue no tendré la consideracion de partida dedu-
cible «el exceso de valor asignado en cuentas a los suminis-
tros o prestaciones sobre su valor corriente» (véase articulo 14,
c), de la misma Ley). La O. M. de 14 de febrero de 1980, al
disponer la adaptacion del Régimen Fiscal de las Cooperati-
vas a la Ley del Impuesto de Sociedades, se ha referido incluso
al deber de las Cooperativas de practicar la retencién corres-
pondiente a los rendimientos del capital mobiliario por el exceso
de precio abonado o satisfecho en cuenta por operaciones rea-
lizadas entre los socios vy las respectivas Cooperativas (véase
apartado I, 6.°).

Es evidente, a nuestro juicio, la conveniencia de mante-
ner el criteric de valoracion segun precios de mercado para
las operaciones entre los socios y las Cooperativas. Lo que inte-
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resa destacar es que con esta regla de valoracion se protegen
no solamente ios intereses de la Hacienda Publica, sino tam-
bién los de la propia Cooperativa, en la medida en que éstos
puedan entrar en conflicto con los intereses individuales de cada
socio. Piénsese, por ejemplo, en una valoracion de operacio-
nes a precios superiores de los de mercado, con la finalidad
de disminuir el excedente neto que ha de servir como base de
célculo para las dotaciones a Fondos irrepartibles. Precisamente
Dor eso, la legislacion sustantiva de Cooperativas se preocupa
también de establecer reglas de valoracion segun precios de
mercado para las entregas de bienes o anticipos laborales de
los cooperativistas (véase articulo 83, a), del Proyecto de Ley).

OTROS IMPUESTOS

Aparte del régimen bésico relativo a la imposicion sobre
la renta (Impuesto de Sociedades y, de forma refleja, Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas), es necesario refere-
rirse, dentro del campo de la imposicion indirecta, a determi-
nadas normas del Impuesto de Transmisiones y Actos Juridi-
cos Documentados, asi como a otras del IVA.

Por lo gque hace al primero de los impuestos citados, existe
actualmente, como ya hemos dicho, una exencién que abarca
«la constitucion, aumento de capital y fusién de las Cooperati-
vas fiscalmente protegidas, con arreglo a su legislacion espe-
cffica, y la adquisicion por éstas de bienes 0 derechos que tien-
dan directamente al cumplimiento de sus fines sociales» (ar-
ticulo 48, I, B), 12, del TR del ITPAJD).

Segun nuestro criterio, debe mantenerse la exencion rela-
tiva a las operaciones societarias citadas en el precepto trans-
crito, la cual, segun lo que hemos expuesto anteriormente, debe
extenderse a todas las Cooperativas. El fundamento de esta
exencion es, en definitiva, el mismo gue hemos manejado, ante-
riormente, al tratar del Impuesto de Sociedades. Es decir, el
de evitar los costes fiscales derivados de la interposicion de
la persona juridica de la Cooperativa. Con mas razén aun en
estos supuestos, si se piensa en que la Ley pretende precisa-
mente estimular la constitucidn y desarrollo de este tipo de enti-
dades asociativas. Precisamente por €so, nos parece logica la
supresion de la exencion relativa a la disolucion. £n alguna oca-
sidn se ha criticado esta supresion, por entender que dificulta
la desaparicion formal de entidades que, de hecho, han dejado
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de operar. Ahora bien, en ese caso, el haber social objeto de
distribucion serd, en la practica totalidad de los casos, minimo
0 inexistente; de manera que también o sera la cuota a satis-
facer.

No encontramos justificacion, en cambio, para la exencion
relativa a la adguisicion de bienes y derechos. Cuando dicha
adquisicion se verifigue a titulo de aportacion del socio al capital
social, la exencion ya esta comprendida en la relativa a las ope-
raciones societarias citadas (constituciéon o aumentc de capi-
tal), sin que quepa plantear el gravamen por Transmisiones One-
rosas, dada la regla de no superposicion de ambas formas de
gravamen (articulo 1.2 del TR del ITPAJD). Y por lo que se refiere
a los actos ordinarios del trafico civil en gue participe la Coo-
perativa, No nos parece justificada la discriminacion respecto
de ctro tipo de agentes.

En relacion a la imposicion sobre el volumen de negocios,
ya hemos citado antes la exencién que el Estatuto de 1969 con-
templaba en lo concerniente al ITE por las operaciones de las
Cooperativas protegidas entre si o con sus socios. Dicha exen-
Cion podia tener sentido en un sistama de imposicion «en cas-
cada», pero no en la imposicion scbre el consumo mediante
la técnica del IVA. Por ello, es l6gico que la regulacion de este
Impuesto no la haya recogido.

Dentro del propio IVA, cabria referirse, todavia, a las apor-
taciones al capital social en forma ne dineraria, las cuales tie-
nen la conceptuacion de «entregas», segun lo dispuesto en &l
articulo 6, 1, 3.9, de la Ley del IVA. Sin embargo, estas opera-
ciones, en cuanto van referidas a «participacionsas en socieda-
des», deben considerarse exentas en base al articulo 8, 1, g).
de la misma Ley.

Por dltimo, hemos de decir que no encontramos justifica-
cion para la bonificacion del 95 por 100 en las Cuotas de Licen-
cia Fiscal.



