CIRIEC
L2frsia

CIRIEC-Esparia, Revista de Economia Pablica, Social y
Cooperativa, n° extraordinario, octubre 1987, pp. 129-151

Presente y futuro de la fiscalidad
de las cooperativas

José Manuel de Luis Esteban
Inspector de Finanzas del Estado

CIRIEC-Espafia, revista de economia publica, social y cooperativa
ISSN: 0213-8093. © 1987 CIRIEC-Espafia
Www.ciriec.es  Www.uUv.esfreciriec



El presente articulo fue publicado
en el n.° 93 de la revista
Hacienda Piblica Espariofa y
remitido por J. Manuel de Luis
Esteban a las Jornadas de
Fiscalidad Cooperativa.

PRESENTE Y FUTURQ
DE LA FISCALIDAD
DE LAS COOPERATIVAS

- JOSE MANUEL DE LUIS ESTEBAN -~

Inspector de Finanzas del Estado

[] Las cooperativas en la Constitucion Espafola

[] Régimen fiscal actual

[] Consideraciones generales sobre la futura ley de
régimen fiscal de las cooperativas




130

(1) Existen precedentes en
nuestro pais y en el Derecho
comparado. Entre otros ejem-
plos, podemos citar los arts.
45y 46 de la Constitucidn de
la Republica, de 9 de diciem-
bre de 1931; el art. 45 de la
Constitucion de ltalia, de
1947, el art. 12, apartados 5)
y 6), de la Constitucién grie-
ga, de 9 de junio de 1975, y
el art. 61 vy los otros trece ar-
ticulos concordantes de la
Constitucién portuguesa, de
2 de abril de 1976. (Véase
Garrido Falla, F.: Comenta-
rios a la Constitucion, Ed. Ci-
vitas, S. A., Madrid, 1980;
Paz Canalejo, N.: «<La Cons-
titucién y las Cooperativas»,
Revista Documentacion Ad-
ministrativa, n® 186, p. 77,
abril-junio 1980.)

(2) En otras palabras, con-
cluye Paz Canalejo, no que-
daria cumplido el mandato de
la Constitucion si se aproba-
se una Ley cuyo contenido se
agotara en una regulacion
técnicamente irreprochable
del fendmeno cooperativo,
pero que no contuviese nin-
guna medida estimuladora di-
recta, ni tampoco aprobando
una buena norma cooperati-
va que quede parcialmente
desvirtuada en poco tiempo
al regular las sociedades and-
nimas o los seguros o un de-
terminado impuesto (op. cit.,
pp. 79 y 80).

(3) «Espania se constituye co-
mo un Estado social y demo-
crético de Derecho...»

José Manuel de Luis Esteban

LAS COOPERATIVAS EN LA
CONSTITUCION ESPANOLA

La existencia de una regulacion especial de promocion y
fomento de las Cooperativas es consecuencia del compromiso
que el Estado asumio en la Ley 52/1974, de 19 de diciembre,
General de Cooperativas, cuando en su articulo 52 establece
que:

«El Estado asume como funcidn de interés social la pro-
mocion, estimulo, desarrollo y proteccidn del movimiento coo-
perativo y de sus entidades en todas sus formas.»

Funcion gue actualmente ha adquirido rango constitucio-
nal cuando la Constitucion de 1978 menciona en su Titulo VI
(dedicado a «Economia y Hacienda») a las Ccoperativas:

«L0s poderes publicos fomentaran, mediante una legisla-
cion adecuada, las Sociedades Cooperativas. »

La referencia expresa a las Cooperativas en nuestra Cons-
titucion ni es novedosa (1), ni tiene Unicamente un significado
simbolico; comporta o0 debe comportar consecuencias prac-
ticas.

En la expresion «legislacion adecuada» ha de verse un
reflejo del deseo de los constituyentes de que el fomento sea
eficaz y verdadero, gue no se agote en una sola norma legal,
sino en el ensamblaje perfectc y armonico del ordenamiento
juridico, es decir, de todas las disposiciones juridicas, cuales-
guiera gue sean su rango y naturaleza (incluidas, por tanto, las
de naturaleza tributaria), que tengan por destinatario, directo
0 indirecto, a las Cooperativas (2).

Es caracteristica del Estado Soclal su apoyo vy ayuda al fend-
meno del cooperativismo, por cuadrar a la perfeccidn con su
esenciay coadyuvar eficazmente al logro de sus objetivos. Por
ello, la Constitucion espanola, partiendo de la configuracion del
Estado, apartado 1 del articulo 1.° (3), no podia omitir un trata-
miento de apoyo a las Sociedades Cooperativas.

El mandato va dirigido a los poderes publicos, incluyendo
en mencion tan genérica tanto a las Administraciones Publicas
—estatal, municipal, provincial o autonémica—, como & los
demas poderes del Estado. Es cierto que se trata de una norma
programatica que nada mas hace referencia en abstracto al
«Fomento» y cuya suerte posterior va a depender, en buena
medida, de las fuerzas polfticas, econdmicas y sociales que pre-
dominen en el senc de los poderes publicos.



(4) Estaes, en sentido figurado, la
acepcion del Diccionario de la Real
Academia.

(5) Son numerosas las invocacio-
nes a los principios de igualdad y
justicia que contiene la Constitucién
Espaiiola. Desde el art. 1°, 1, has-
ta el 139.1, pasando por el 92, 2,y
el 14, Se estima que el art. 31.1 es
uno de los mas decisivos para el lo-
gro de la justicia del sistema tribu-
tario.

La subvencion, por ejemplo, no

es una dadiva generosa, algo que
el Estado extrae de sus arcas para
regalar graciosamente al industrial
que decide libremente coadyuvar a
sus fines; es, en el fondo, sobre to-
do, una técnica de redistribucion de
recursos. Una subvencion o una bo-
nificacién fiscal supone en definiti-
va un trasvase de ventas en cuan-
to que los fondos de los que proce-
de la subvencidn habran sido apor-
tados por otros sectores, y los re-
Cursos que no se ingresen por
existir desgravaciones fiscales no
podran ser aplicados a otros fines
0 exigiran una presion fiscal adicio-
nal. (Véase Martin Mateo, R., y So-
sa Wagner, F.: Derecho Administra-
tivo Econdmico, p. 172, Ed. Pirami-
de, S. A, Madrid, 1977.)
(6) Los tributos pueden ser uno de
los instrumentos mas adecuados
para lograr esta finalidad. El art. 4?
de la Ley General Tributaria enco-
mienda a los tributos el «procurar
una mejor distribucion de la renta
nacional». Este articulo encuentra
su respaldo en los siguientes pre-
ceptos de la Constitucion: el art.
40.1 encomienda a los poderes pu-
blicos la promocion de las condicio-
nes favorables «para una distribu-
cion de la renta regional y personal
mas equitativar; el art. 131.1 prevé
que mediante la planificacion de la
actividad econémica general se
atienda o estimule la «mas justa dis-
tribucion de la renta y de la rique-
za», y el 138, asimismo, se refiere
al establecimiento de un equilibrio
econdmico justo entre «las diversas
partes del territorio espanol». (Véa-
se Albifiana Garcia-Quintana, C.:
Derecho Financiero y Tributario, p.
313, Escuela de Inspeccion Finan-
ciera y Tributaria, Madrid 1979.)
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No ofrece duda que el fomento entrafia promocion y pro-
leccion (4).

El fomento aparece ya como técnica especifica de la lite-
ratura ilustrada del siglo XVIl y aun antes, gezando durante el
siglo XIX del favor liberal en cuanto actividad benévola tendente
a estimular las actividades econdémicas privadas, sin coartar la
libre iniciativa ni utilizar el aparato represivo de la coaccion; perc
la idea clasica del fomento liberal dtil para comprender el signo
del intervencionismo de otras épocas, puede ser hoy pertur-
badora si colocamos esta actividad de la Administracion frente
a los principios irrenunciables de igualdad y justicia social (5).

La actividad publica de fomento y proteccion debe efec-
tuar una politica de redistribucion de rentas (6), canalizando
parte de los recursos generales de la colectividad en beneficio
de otras actividades potencialmente interesantes también desde
una perspectiva comunitaria.

Entendemos gue la accion de fomento gue quiere la Cons-
titucion debe ser aguélla gue, por el caracter transformador de
las estructuras econdmico-sociales y la labor de desarrollo social
y comunitario que realizan las Cooperativas, tiene como mision
canalizar de forma directa (via subvenciones o ayudas econo-
micas vy financieras, asistencia técnica y educativa) e indirecta-
mente (via exenciones, bonificaciones o desgravaciones tribu-
tarias) recursos hacia el sector cooperativo en situacion mas
favorecida a la que resultaria de la libre dinamica de las rela-
ciones economicas.

En este sentido, puede ser orientador el articulo 84.4 de
la Constitucién portuguesa, gue tfraza un camino, sencillo y poco
accidentado a seguir: «La Ley sefialara los beneficios fiscales
y financieros de las Cooperativas, asi como las'condiciones mas
favorables para la obtencién de crédito y ayuda tecnica.»

La contrapartida social exigida para justificar este desequi-
librio, al menos aparente, de las relaciones econémicas, se
puede concretar en las siguientes consideraciones:

1.2 El cardcter mutual dentro del juego de los principios
tradicionales del cooperativismo, que constituye la esencia de
la cooperacion, ha servido en todas las épocas para organizar
formas de convivencia y de trabajo, que se han revelado efica-
ces para remediar situaciones de necesidad de las clases
menos pudientes, para mejorar sus cendiciones de viday para
promocionar econdmica y socialmente a los trabajadores.
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(7) Elderecho de las Coope-
rativas y su reforma, pp. 19y
20. Ed. Civitas, Madrid, 1973.

José Manuel de Luis Esteban

2.2 En la organizacion cooperativa se produce una lenta
pero inexorable transformacion de las relaciones entre el hom-
bre y la empresa, entre el trabajo y el capital, de suerte que
el hombre pasa a ocupar el lugar de preeminencia que antes
ocupaba el capital. Esto no quiere decir que la Sociedad Coo-
perativa tenga que aparecer como formula Unica y exclusiva
del ejercicio de empresas, ni siquiera como formulacion priori-
taria. Pero constituye, como acertadamente ha sefalado Mer-
cedes Vergez (7), un instrumento de singular significacion en
los esfuerzos de armonizacion de los distintos intereses con-
currentes en la actividad econdmica: el de la empresa en si,
el de los consumidores, el del trabajo y el del capital. Indepen-
dientemente del éxito econdmicc de la Sociedad Cooperativa
como forma social de gestion de una empresa, esta el hecho
innegable de que se trata de una forma social cuyos plantea-
mientos institucionales responden a una mision netamente aca-
pitalista, y este hecho puede ser extraordinariamente interesante,
tanto frente a los problemas que en el momento actual tiene
planteados la reforma de la empresa, como frente a aquellos
otros propios de una politica de desarrollo social y econémico.

3.2 Latransformacion de las estructuras socio-econémicas
por la accion cooperativa supone, ciertamente, una revolucién
silenciosa, gue conduce a la creacion de una sociedad nueva,
mas humana y mas justa.

Esté en el animo de todos gue el cooperativismo consti-
tuye un sistema eficaz de promocion sccial, de acceso a la pro-
piedad, de inversion productiva, de instrumento de lucha con-
tfrael paroy el subempleo y de ayuda y modernizacion agraria.

Por ello, la Constitucion espafiola no podia menos de preo-
cuparse de alguna manera por el cooperativismo, en la medida
en que no pretendia ser absolutamente «neutral» en relacion
al sistema econémico. Vicent Chulia ha puesto de manifiesto
que el modelo econdmico gue la Constitucion ofrece, si no de
transicion al socialismo, tampoco se sitda en el techo ideold-
gico reaccionario del neoliberalismo, con la exaltacion de la
iniciativa privada sin matizaciones y la limitacién del sector
publico mediante el conocido «principio de subsidiariedads.
Junto al reconocimiento de la «libertad de empresa en el marco
de la economia de mercado», el articulo 128, 2.°, anade que
«se reconoce la iniciativa publica en la actividad econdmicas,
y el articulo 129, 2.9, establece que dentro de la iniciativa pri-
vada los poderes publicos fomentaran las Sociedades Coope-



(8) «El accidentado desarro-
llo de nuestra legislacién coo-
perativa», Revista Juridica de
Cataluia, n® 4, p. 128, octu-
bre-diciembre 1979.

(9) La Ley de Cooperativas
para la Comunidad Autono-
ma del Pais Vasco se aprobd
el 11 de febrero de 1982 (se
publicé en el Boletin Oficial
del Parlamento Vasco, n?
12.2, de 17 de marzo de
1982). La Ley de Cooperati-
vas de Catalufia se aprobd el
9 de marzo de 1983 (se pu-
blicd en el Diario Oficial de la
Generalidad de Cataluria, n°
313, de 18 de marzo de
1983).

(10) Veanse, en particular,
los siguientes articulos:
13.11; 14, c); 16.6 y 7; 19.2,
b); 23.1; 25, b), 1, y las Dis-
posiciones Transitorias Ter-
cera y Quinta. En la Orden
ministerial de 14 de febrero
de 1980 se dictan normas pa-
ra la adaptacion del Régimen
Fiscal de las Cooperativas a
la Ley 61/1978, de 27 de di-
ciembre, del Impuesto de So-
ciedades.

(11) Véase el art. 37.1, B) 12.
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rativas, referencia inexistente para otras clases y formas socia-
les (8).

Nuestra Constitucion se sensibiliza especificamente con
las Cooperativas en la direccién trazada por la Alianza Coope-
rativa Internacional que, en la resolucion de su comité, de enero
de 1945 (Zurich) reconocic «la identidad de fines entre la accion
cooperativa y la del Estado, siempre qué éste responda a la
necesidad de una organizacidon que haga prevalecer la eco-
nomia de servicios sobre la economia de lucro».

AUn no se han aprobado la Ley General de Sociedades
Cooperativas (9) ni la Ley sobre Régimen Fiscal. Es clerto que
la Ley 67/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto de Socieda-
des, en su Disposicion Transitoria Cuarta, fijaba al Gobierno un
plazo, hasta 31 de diciembre de 1979, para remitir el proyecto
de Ley sobre Régimen Fiscal, plazo entonces incumplido por
razones de 16gica legislativa, pues se habia remitido a las Cor-
tes por esa época el proyecto de Ley General de Cooperativas
v en el mismo se preveia un nuevo plazo de seis meses a partir
de su publicacion.

Hasta el momento solamente se han aprobado la Ley de
Cooperativas para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y
la Ley de Cooperativas de Catalufia. Ademas, en la Ley del
Impuesto de Sociedades (10) y en la Ley 32/1980, de 21 de
junio, del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (11), se hace referencia expresa en
algunos de sus preceptos a especialidades tributarias de las
Cooperativas en general y a exenciones y bonificaciones de
las fiscalmente protegidas.

Debemos afirmar, por tanto, que el cumplimiento del man-
dato constitucional de adecuar la legislacion Cooperativa se
encuentra hasta el momento tan sélo en sus comienzos y a nivel
de compromisos legislativos futuros,

REGIMEN FISCAL ACTUAL

La fiscalidad de las Cooperativas se encuentra en los
momentos actuales en una situacion de provisionalidad hasta
que se aprueben la Ley General de Sociedades Cooperativas
y la anunciada Ley Fiscal. Mientras esto suceda nos encontra-
mos que continda, con el alcance y extension reconocido en
el Estatuto Fiscal de Cooperativas de 9 de mayo de 1969, la
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(12) Aunque muchos de los
preceptos del Estatuto Fiscal
han perdido su vigencia al
publicarse las nuevas Leyes
del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y de
Sociedades, en todo lo rela-
tivo a la adquisicion o pérdi-
da de la proteccion fiscal con-
tinua vigente el Estatuto. Asi
lo establece de forma expre-
sa la Orden ministerial de 14
de febrero de 1980: «Hasta
tanto no se promulgue la le-
gislacion prevista en la Dispo-
sicion Transitoria Cuarta, se-
gundo, de la Ley 61/1978, de
27 de diciembre, tendran la
consideracion de Cooperati-
vas fiscalmente protegidas
las que estando comprendi-
das en el articulo 6.° del De-
creto 888/1969, de 9 de ma-
yo, no incidan en las causas
de pérdida de tal condicion
previstas en los articulos 7.°,
8.° y 9.° del mismo».

(13) Vease el capitulo IV, pp.
137 a 150, de mi obra Las So-
ciedades Cooperativas y su
Régimen Tributario, Escuela
de Inspeccion Financiera, Mi-
nisterio de Hacienda, Madrid,
1977.

(14) «En principio —senala la
Exposicion de Motivos del Es-
tatuto Fiscal—, las Coopera-
tivas estan sometidas al De-
recho Fiscal Comun, si bien
resulta obligado tener en
cuenta, por exigencias de la
técnica tributaria, las especia-
les caracteristicas de dichas
entidades, tanto en su orga-
nizacion como en su funcio-
namiento.»

Como afirma Del Arco: «Es
importante que, por primera
vez, la norma fiscal caiga en
la cuenta y declare con énfa-
sis que una cosa es el trata-
miento de las Cooperativas
en general como Sociedades
y Empresas de particulares
caracteristicas y otra cosa el
tratamiento de las que, por di-
ferentes razones, merecen
un régimen fiscal protegido».
(Régimen Fiscal de las Coo-
perativas, pp. 57 y 58, Grafi-
cas Nilo, Madrid, 1969).

José Manuel de Luis Esteban

clasificacion tradicicnal de las Cooperativas en dos grandes gru-
1DOs: protegidas y no protegidas (12).

La inclusion de una Cooperativa, en cualquiera de estas
categorias, guarda relacion directa con la actividad realizada
y el cumplimiento o no de las condiciones o requisitos exigi-
dos al configurar la proteccion (13).

Aungue a las Cooperativas, como Sociedades que son,
se les aplica el Derecho Tributario comun, resulta obligado tomar
en consideracion, por exigencias de técnica tributaria, las carac-
teristicas propias ce estas entidades, tantc en su organizacién
como en su funcionamiento (14). Por ello, su fiscalidad queda-
ria incompleta si, junto al estudio del régimen de proteccién
fiscal, no se hiciera un andlisis completo de las especialidades
tributarias existentes, principalmente en el Impuesto de Socie-
dades, para armonizar las disposiciones Cooperativas y las nor-
mas fiscales.

ESPECIALIDADES EN EL IMPUESTO DE SOCIEDADES

Las Ceooperativas estan sometidas al Derecho Fiscal comun
en la forma y medida que las leyes propias de cada tributo deter-
minen y a ciertas normas especiales en relacion con el Impuesto
de Sociedades.

La presencia en las Cooperativas de elementos estructu-
rales, funcionales y telecldgicos propios sirve para justificar
determinadas especialidades tributarias de aplicacién exclusiva
en este impuesto.

El mayor o menor rigor con gue se observa el principio
democratico —adecuacién del voto a la persona y no al capi-
tal—, la técnica de los retornos cooperativos; la exclusién de
dividendos al capital; el principio mutualista que impide & la
Cooperativa prestar los servicios a los que no son socios; la
irrepartipilidad de los Fondos sociales obligatorios y su destino
preferente a la educacion, promocion y creacion de nuevas Coo-
perativas, deben tomarse en consideracion necesariamente en
cualquier reforma tributaria progresiva y moderna.

Quedaria fuera de este trabajo extendernos a analizar las
normas tributarias de aplicacion comun a las Cooperativas y
al resto de las Sociedades, por lo gue nos vamos a limitar a
comentar las referencias expresadas que la nueva Ley hace a
las Cooperativas, que agrupamos de la siguiente forma:

A) Determinacion de la Base Imponible.



(15) Con mayor amplitud me
he referido a estas especiali-
dades en distintas ocasiones
y a ellas me remito. (Véanse
mis obras Las Sociedades
Cooperativas y su Régimen
Tributario, pp. 97 a 102; Ré-
gimen Fiscal de las Socieda-
des Cooperativas, Instituto
Nacional de Formacion Coo-
perativa, pp. 33 y 34, Madrid,
1981; «Las Cooperativas del
Campo y de explotacién co-
munitaria de la tierra: su fis-
calidad», Cuadernos de In-
vestigacion Cooperativa, n?
5, pp. 57 a 62, Centro Regio-
nal Castilla-Ledn, Salaman-
ca, 1982).

(16) Las Cooperativas que
prestan bienes y servicios pa-
ra uso y consumo directo de
los socios y de sus familiares
(por ejemplo, Consumo y Vi-
vienda) se crean precisamen-
te para mejorar los canales
de circulacion de bienes y
servicios y la eficiencia global
del sistema econdmico, elimi-
nando las formas parasitarias
de intermediacién que enca-
recen artificialmente los pre-
cios que pagan los consumi-
dores finales.
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B) Régimen de Transparencia Fiscal.

C) Tipo de Gravamen.

_as especialidades que hacen referencia a la determina-
cién de la base imponible, aungue con distinta amplitud, apa-
recfan anteriormente reconocidas en el articulo 14 del Estatuto
Fiscal de Cooperativas. Sin desconocer su importancia, me voy
a limitar a recordarlas (15) para prestar especial atencion a las
gue suponen una verdadera novedad de la Ley 61/1978. Es
decir, las de los apartados B) y C).

Determinacion de la base imponible

A efectos de valoracién de los ingresos y gastos, las ope-
raciones realizadas por las Cooperativas con sus socios, deri-
vadas del cumplimiento de sus fines sociales, se computaran
por su valor de mercado (art. 16.6).

La Orden ministerial de 14 de febrero de 1980 entiende
por tal «el precio que los bienes, servicios y prestaciones nor-
malmente tuviesen en la zona donde operase la Cooperativa
0, en su defecto, en las limitrofes que rednan unas condicio-
nes socio-economicas similares a aquéllas, para transacciones
entre personas no vinculadas juridicamente».

Con este precepto se trata en definitiva de determinar si
existe 0 no beneficio fiscal y, en caso afirmativo, en qué cuan-
tla, ya que las cantidades distribuidas entre los socios a cuenta
de sus beneficios y el exceso de valor asignado en cuentas a
los suministros o prestaciones sobre el valor corriente no tie-
nen la consideracién de gasto deducible (art. 14, c).

La nueva Ley, igual que el Estatuto Fiscal, fija de forma
objetiva, cualguiera que sea el resultado de las anotaciones con-
tables, las cantidades por las que tienen que tributar las Coo-
perativas. Sin embargo, matiza mas que el Estatuto Fiscal y cae
en la cuenta que para determinadas Cooperativas su finalidad
consiste en suministrar los bienes y servicios a un precio, pre-
viamente determinado y contabilizado, por debajo del valor de
mercado y que pudiéramos llamar «precio cooperativo» (16).

_Por ello, aternpera la rigidez del precepto anterior al sefhalar que

«no obstante lo dispuesto en el nimero anterior, cuando se trata
de Cooperativas de Consumo y, en general, para aquellas cuya

finalidad consiste en la realizacién de suministros y prestacio-

nes a sus SoCios se computard como precio de las correspon-
dientes operaciones aguel por el gue efectivamente se hubie-
ran realizado» (art. 16.7).
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(17) Entiendo que la Orden ministerial de 14
de febrero de 1980 no tiene valor de Regla-
mento, ya que a partir de |a vigente Constity-
cion Espariola, art. 97, sélo el Gobierno dis-
pone de potestad reglamentaria originaria.

Los ministros solo pueden dictar disposicio-

nes reglamentarias por expresa delegacion de
Ley formal o de Decreto reglamentario del Go-
bierno. (Véase Garrido Falla, F.: Comentarios
a la Constitucidn, p. 980, op. cit.)
(18) «Tendran, igualmente, la consideracion
de gasto los intereses abonados a los socios
por las aportaciones realizadas a las respec-
tivas Cooperativas, conforme a lo dispuesto
enel articulo 11 del Reglamento de 11 de no-
viembre de 1943, siempre que el tipo de inte-
reses no exceda del normal del dineros (art,
14.1, b).

Laremision que hace este articulo al Regla-

mento de Cooperativas de 1943 se debe en-
tender realizada a los arts. 13.6 y 15.4 de la
Ley General de Cooperativas, arts. 31,6y 33.1
del Reglamento de las Sociedades Coopera-
tivas; Decreto 2.710/1978, de 16 de noviem-
bre.
(19) Como sefiala A. Caro Cebrian, lo que con-
templa la transparencia no es sino la negati-
va del Estado a reconocer la validez de una
convencion sobre la personalidad societaria,
reducida a una delerminada y concrela érea:
la Fiscal. («Comentarios en torno a la trans-
parencia fiscalw, en Cronica Tributaria, n® 29,
pp. 75y 5.

Con un afan de mayor precision, afiadiria
que para un Gnico impuesto, el de Socieda-
des, y alos solos efectos, aunque ciertamen-
lelos méas importantes, de cuantificar la deu-
da tributaria,

(20) Desde el punto de vista técnico, es el me-
Jor sistema para eliminar la doble imposicion,
evitar distensiones entre beneficios distribui-
dos ylos destinados a Reserva, entre [as dis-
tintas formas de empresa y es el mas acorde
con los principios de equidad. (Véase Coscia-
i, G.: «La integracion entre el Impuesto so-
bre Sociedades y el que grava a los socios:
LaReforma ltaliana con el crédito del Impuesto
lolal», en Hacienda Puiblica Espariola, n° 52,
p.19)

(21) Sin embargo, en la legislacion vigente es-
la referencia a las sociedades personalistas
queda ciertamente desdibujada porque los li-
mites que se senalan para acogerse al régi-
men de transparencia (nimero de socios y vo-
lumen del capital fiscal) no guardan relacion
alguna con la forma social. De hecho, en la
exposicion de motivos del proyecto de Ley del
Impuesto de Scciedades remitido a las Cor-
les, después de hacer referencia expresa alas
sociedades de personas, se hacia una excep-
cidn en el sentido de incluir, a estos efectos,
alas sociedades anonimas y limitadas da re-
ducido capital y entidades que no persigan fi-
nes de lucro.

José Manuel de Luis Esteban

Se consideran gasto deducible de los ingresos las canti-
dades que las Cooperativas inviertan efectivamente para el cum-
plimiento de los fines del Fondo de Educacién y Obras Socia-
les (art. 13.11). La Orden ministerial anteriormente citada,
supliendo una laguna reglamentaria y haciendo sus veces (17),
senala unas limitaciones que no existian con anterioridad «hasta
el limite del 10 por 100 de los excedentes netos de cada ejer-
cicio, incrementado, en su caso, por el importe de los resulta-
dos positivos gue se obtengan de las operaciones de carécter
extraordinario de la Cooperativa con terceros».

Por Ultimo, en la regulacion de esta materia observamos
una omision, verdaderamente importante, de la Ley.

A diferencia de lo que establece el Estatuto Fiscal (18), la
Ley no hace referencia expresa a la consideracion como gasto
de los intereses fijos abonados a los socios por sus aportacio-
nes sociales.

Regimen de transparencia fiscal
Consideraciones generales

Consiste el régimen de transparencia fiscal en que deter-
minados sujetos pasivos del Impuesto de Sociedades no tri-
butan por ese impuesto (19), sino que, efectuada la determina-
cidn de los beneficios obtenidos por la Sociedad y el examen
de la procedencia 0 no de las deducciones y bonificaciones
tributarias, con arreglo a las normas del mismo, se imputan a
los socios en su totalidad incluida la parte de los beneficios no
repartidos, lo que conlleva la tributacién de estos beneficios
exclusivamente al nivel del socio en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, en atencion a sus circunstancias eco-
némicas y personales (20).

En la practica, la transparencia fiscal sdlo tiene sentido total
en las Sociedades como las personalistas, en las que existe
una cierta integracién entre la economia del socio y la de la
Sociedad. Precisamente, en las exposiciones de motivas de los
proyectos de Ley de los Impuestos sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y de las Sociedades se hace referencia expresa
a las mismas (21).

Con tal criterio selectivo, en realidad no se hacia otra cosa
que seguir, en lineas generales, la tendencia existente en 1os
paises de nuestra drea cultural o econémica de establecer el
régimen de transparencia fiscal, obligatorio o voluntario, para
aquellas Sociedades constituidas con un escaso numero de



(22) Naturalmente, toda em-
presa tiende a dar satisfac-
cion a las necesidades eco-
némicas hacia las que orien-
ta su actividad. La diferencia
estriba, no obstante, en que
mientras que en la empresa
lucrativa la satisfaccion de ta-
les necesidades constituye
tan sélo un medio para la
consecucion del fin especifi-
co de obtener un lucro o ga-
nancia, en la empresa de ser-
vicio —de la que la Coopera-
tiva es una especie— ella se
erige en un fin en si, el pro-
pio y verdadero de su activi-
dad. (Verrucoli, P.: Coopera-
tiva (Impresse), n® 1, p. 4, Ed.
Dott. A. Giuffre, Milan, 1962.)
(23) Merced a la gestion de
servicio de la Cooperativa, el
asociado usuario obtiene una
ventaja de claro contenido
economico, esto es, se bene-
ficia patrimonialmente. (V. Al-
thaus, S.: Tratado de Dere-
cho Cooperativo, p. 76, Ed.
Zeus, 22 ed., Rosario, Argen-
tina, 1977).
(24) Veéase mi obra antes ci-
tada, Las Sociedades Coope-
rativas y su Régimen Tributa-
rio, pp. 13 a 16.
(25) Véase Gomez Calero,
J.: «Sobre la “‘Mercantilidad”
de las Cooperativas», en Re-
vista de Derecho Mercantil, p.
319, julio-septiembre 1975.
(26) Afirma Graziani «que la
Cooperativa suministra pres-
taciones (Cooperativa de con-
sumidores) o recibe presta-
ciones (Cooperativa de pro-
duccion) de los socios; fin
mutualista debe considerarse
el de suministrar las presta-
ciones al precio minimo posi-
ble en el primer caso y el de
retribuirlos al precio maximo
posible en el segundo».
(«Societa Cooperativa e
Scopo Mutualistico», en Riv.
di Diritto Comercial, |, p. 283,
1950.)
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socios, y en las gue la actividad personal de las mismas es el
fundamento y base de la actividad de la Scciedad.

Su aplicacion a las Cooperativas: Justificacion

La aplicacion de la transparencia fiscal se convierte en una
necesidad en aguellas formas sociales, como las Cooperativas,
cuya causa y objeto social consiste en satisfacer las necesida-
des de los usuarios, que son, & su vez, en Principio, sus aso-
ciados (22).

El sistema cooperativa persigue comao fin esencial la eco-
nomia de sus socios. Suprime los intermediarios a los que sus-
tituye la Cocperativa, y los beneficios que en forma provisional
y transitoria recibe la Sociedad no son utilidades de ésta en &l
sentido mercantil, sino una parte de la gestion comun de los
s0cios, que vuelve a ellos y por eso se llama retorno.

Los que tienen una ganancia, una utilidad o beneficio son
los asociados (23). Pero tales efectos no se producen ni se refle-
jan en la Cooperativa, sino en los patrimonios individuales de
los asociados. La Cooperativa, como tal, ni gana ni pierde en
cada operacion con sus asociados; si éstos, individualmente,
pudieran lograr las mismas ventajas que obtienen en comun,
no tendria sentido ni justificacion alguna.

La Ley General de Cooperativas de 19 de diciembre de
1974 sefala en su articulo 1.° como finalidad de las Coopera-
tivas la realizacion, en régimen de empresa en comun, de cual-
quier actividad econémico-social licita de caracter mutual.

Que las Cooperativas hayan de estar desprovistas de
«animo de lucro», tal como han repetido las leyes cooperativas
anteriores y defendido un amplio sector de la doctrina, no sig-
nifica que no deben proponerse la bdsgueda de un beneficio
patrimonial (24). Este iucro, gue las Cooperativas pueden per-
seguir e invariablemente persiguen, es el llamado «lucro coo-
perativo» (25), gue tiene su fundamento en lo que la doctrina
italiana denomina «Scopo Mutualistico» (26), y que consiste en
la obtencidn directa por los cocoperativistas de determinadas
ventajas patrimoniales: la consecucion de un ahorro (en las Coo-
perativas de consumo) a una mayor y mas justa remuneracion
(en las Cooperativas de produccion),

De donde resulta gue el objeto social de la Cooperativa
consiste en el gjercicic de una actividad econémica, no para
la obtencion por la.propia Sociedad de un lucro posteriormente
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(27) Véase Gomez Calero,
J.: «Sobre la Mercantilidad de
las Cooperativas», p. 319, op.
cit.

(28) Art. 17.6 de la Ley Ge-
neral de Cooperativas y 42.5
de su Reglamento.

(29) Art. 20.1 de la Ley Ge-
neral de Cooperativasy 81.1,
6 y 2 de su Reglamento.
(30) Arts. 18 y 19 de la Ley
General de Cooperativas y 43
y 44 de su Reglamento.

José Manuel de Luis Esteban

repartible, sino en beneficio directo de los cooperativistas que
la integran (27).

Lo que nunca debe olvidarse, en mi opinidn, es el carac-
ter mutual de las Cooperativas, que es consustancial a su exis-
tencia, y en relacion al mismo enjuiciar la actividad lucrativa
realizada vy el régimen fiscal aplicable.

Los elementos que definen el fin solidario de la Coopera-
tiva con sus asociados son:

a) La irrepartibilidad de las Reservas Sociales (28).

b) El destino desinteresado del patrimonio en los supues-
tos de liquidacion (29). ‘

c) La distribucion de los excedentes a los asociados en
proporcion al uso de los servicios sociales 0 su participacion
en la produccién en las de trabajo (30).

Los excedentes son propiedad de los asociados en la
medida que cada uno contribuyd a formarlos y, anualmente,
retornan a ellos en estricta proporcién a las operaciones reali-
zadas con la entidad, determinandose sélo entonces el precio
definitivo de los servicios prestados por la Cooperativa.

Esto significa que, desde un punto de vista econdmico,
existe un solo sujeto en la relacion Cooperativa-socios.

La técnica de la transparencia fiscal, introducida reciente-
mente en nuestro Derecho tributario con la finalidad prioritaria
de gue el sistema fiscal resulte neutral respecto a la forma, social
o individual, en que el empresarioc pretenda organizar su acti-
vidad, eliminando la incidencia sucesiva de los impuestos sobre
Sociedades y sobre la Renta de las Personas Fisicas, puede
ser la solucion para adecuar la legislacion fiscal a la realidad
cooperativa.,

Con ello, lo gue se pretende es alentar formas de organi-
zacion societaria, mas eficaces desde el punto de vista econd-
mico gue las empresas individuales, eliminando el factor disuario
de una fiscalidad més fuerte por la existencia juridica del inter-
mediario.

En todo caso, no se trata de una obligacion, sino del reco-
nocimiento de un derecho, anteriormente inexistente en nues-
tro Derecho tributario, que las Cooperativas pueden gjercitar
libremente. Al legislador fiscal le corresponde regularlo como
algo distinto y diferenciado del régimen comun, de manera que
los tramites, requisitos y condicioneas exigidos no sean un obs-
taculo, sino, al contrario, un estimulo para su aplicacion de forma
generalizada en las Cooperativas. Con ello se reforzara el grado



(31) Cosciani, C., op. cit,
p.19.

(32) El capital social se acre-
ditara en titulos nominativos
(arts. 13.1 de laLey y 31.1 del
Reglamento). Las Cooperati-
vas deberan llevar en orden
y al dia «el libro registro de so-
cios» (arts. 40.1 de la Ley, y
70.1, a), del Reglamento).
(33) Arts. 18.1 de la Ley y
43.1 del Reglamento.

(34) Creemos que se debe
distinguir entre los conceptos
de imputacién de rendimien-
tos (art. 12.1) y de transparen-
cia fiscal, reservado este ul-
timo para los supuestos regu-
lados en los numeros 2y 3 de
este mismo articulo. Aunque,
por supuesto, en las tres mo-
dalidades existe imputacion
de rendimientos, lo que se
contempla en el nimero 1 no
es la transparencia propia-
mente dicha, pues, como ha
puesto de manifiesto J. Cer-
vera Gonzalez («Las Socieda-
des Transparentes», en Cro-
nica Tributaria n® 31, pp. 49
y ss.), la transparencia presu-
pone, en primer lugar, la exis-
tencia de un ente gravado por
el Impuesto de Sociedades
para, posteriormente, no so-
meterlo a dicho gravamen, si-
no declararlo «transparente»,
imputando directamente sus
resultados positivos o nega-
tivos a sus socios o partici-
pes.

(35) Senala el art. 3° de la
Ley General de Cooperativas
que «la Cooperativa, una vez
constituida, tendra plena per-
sonalidad juridica», y en el
art. 41 se regulan los requi-
sitos para su constitucion: Es-
critura publica, inscripcion en

el Registro General de Coo-

perativas del Ministerio de
Trabajo y su toma de razén
en el Registro Mercantil.
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de sinceridad y transparencia contable y se lograra un mayor
control del caracter mutualista.

Las dificultades que en la practica suelen plantearse al apli-
car la transparencia fiscal: identificacion de los socios y el grave
inconveniente de la falta de liquidez por parte del socio gque
debe pagar el impuesto, incluso sobre l0s beneficios no distri-
buidos de los gue no puede disponer (31), creo que en las Coo-
perativas si no desaparecen en su totalidad, se presentan mini-
mizados porque su propio funcionamiento exige el registro nomi-
nativo de los socios (32), y aunque en la Ley de Cooperativas
actualmente vigente existe la posibilidad de destinar exceden-

. tes netos a Reservas voluntarias (33), esta politica de distribu-

ciéon de excedentes no suele ser frecuente, prevaleciendo en
la practica cooperativa el criterio de distribuir retornos, una vez
cubiertas las dotaciones legales a los Fondos sociales obliga-
torios.

Estos ultimos, por su propia finalidad y su carécter de irre-
partibles, entiendo que no deben ser objeto de imputacion como
rendimientos del socio.

Regulacion en nuestro Derecho positivo

La Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto Gene-
ral sobre la Renta de las Personas Fisicas, con la denomina-
cion de imputacién de rendimientos, regula por vez primera la
transparencia fiscal en su articulo 12 (34). La transparencia
correctamente entendida se aplica bien con cardcter obligato-
rio (art. 12.2 de la Ley) o con caracter voluntario (art. 12.3 de
la Ley). En este ultimo caso, la cpcidn por la transparencia
puede realizarse por cualguier sociedad en la que concurran
los dos requisitos siguientes:

a) No exceder de 25 socios en cualguier dia del gjercicio
social.

b) Tener un capital fiscal inferior a 100 millones de pesetas.

A falta de mencidn especial a las Cooperativas en esta Ley,
una conclusion anticipada seria la de que las Cooperativas como
entidades residentes en Espana sujetas al Impuesto sobre Socie-
dades (35), siempre que rednan 0s requisitos anteriores, pue-
den voluntariamente acogerse al régimen de transparencia fis-
cal, por aplicacion del Derecho Fiscal comun.

Con ser importante tal posibilidad, creemos que no es sufi-
ciente porgue no contempla algunas de las especialidades y
desconoce su finalidad dltima como empresa de servicio.
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(36) B. O. de las Cortes, n®
131, de 20 de julio de 1978.
(87) Enmienda n® 155, pre-
sentada por el Grupo Parla-
mentario de UCD, en la que
se pedia, para el apartado e)
del n® 2 del art. 19, la siguien-
te redaccion: «Las Coopera-
tivas fiscalmente protegidas,
en todo caso, y las de segun-
do grado, en las condiciones
que reglamentariamente se
determinens».
(38) Posteriormente, esta
misma redaccion se incluyd
en el n? 2 del art. 29 del Re-
glamento del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fi-
sicas, aprobado en su ultima
redaccion por el Real Decre-
to 2.384/1981, de 3 agosto.
(39) ElImpuesto sobre So-
ciedades, p. 206, Ed. Pirami-
de, S. A., Madrid, 1981.

José Manuel de Luis Esteban

En el proyecto de Ley del Impuesto de Sociedades, remi-
tido por el Gobierno a las Cortes (36), en su articulo 19.2, e),
se hacia una referencia a las Cooperativas de segundo grado,
concediéndoles la posibilidad de optar por la transparencia fiscal
en condiciones especiales que reglamentariamente se deter-
minarfan.

Se adivina en el proyecto la intencion de regular de forma
distinta la transparencia en las Cooperativas; aungue, como
hemos visto, y sin acertar a comprender todavia las razones,
se hace muy timidamente y con cardcter restringido para las
de segundo grado.

Creo que oportunamente se enmendo el articulo y apar-
tadc de referencia, en el sentido de darle mayor amplitud al
extenderse a otras Cooperativas. La enmienda se justifico en
el sentido de que era procedente ampliar a cualquier Coope-
rativa el regimen de transparencia fiscal (37).

La solucion de la ponencia a la enmienda presentada fue
la de dar una nueva redaccion al apartado k) del ndmerc 2,
del articulo 19, y anadir una nueva disposicion transitoria.

El articulo 19.2, b), del Impuesto de Sociedades, Ley
61/1978, de 27 de diciembre (38), anade un supuesto especial
de opcidn por la transparencia fiscal aplicable a «las Asocia-
ciones, Agrupaciones tempaorales y las uniones temporales de
Empresas y las Cooperativas, cuando se consideren beneficio-
sas para la economia espanola, con los tramites, requisitos vy
condiciones gue senale la legislacion especial».

Entendemas, no obstante lo confusa gue resulla su redac-
cion, gue el requisito de que se consideren beneficiosas para
la economia esparfola no deberia referirse a las Cooperativas,
y ello, como advierte Moreno Cerezo (39), porque su constitu-
cidn no estd condicionada, en estas Sociedades, a este requi-
sito, contrariamente a lo que se exige de 10s otros sujetos men-
cionados.

La generalizacion del régimen de transparencia en las Coo-
perativas encuentra su justificacion, como tuvimos ocasion de
ver anteriormente, en que la aparenle capacidad tributaria de
la Cooperativa no es otra cosa que la capacidad contributiva
real de cada uno de los socios. La forma social no es mas que
el instrumento utilizado para hacer mas eficaz el esfuerzo comun.

En la Disposicion Transitoria Quinta de la Ley del Impuesto
de Sociedades se afade que «en tanto No se promulgue una
legislacion especial sobre Cooperativas, las Cooperativas fis-




(40) La limitacion del nume-
ro de socios a 25 no deja de
ser un obstaculo para el fun-
cionamiento y crecimiento de
las Cooperativas. No hay que
olvidar que la Cooperativa,
como ha dicho Amords Rica,
es una Sociedad de «masa»
en el sentido de que requie-
re del mayor numero posible
de los componentes del gru-
po que participan de las afi-
nidades y necesidades que
aquéllos tienden a satisfacer.
(«Concepto juridico legal de
las Cooperativas», en Revis-
ta de Derecho Mercantil, n®
34, v. XII, julio-agosto 1951,
Madrid.)

Las Sociedades ordinarias

son circulos cerrados integra-
dos por un numero limitado
de socios. Para las Coopera-
tivas el principio es inverso:
Adhesion libre. Lambert lo
enuncia asi: «Todo hombre
es libre al llegar a ser miem-
bro de una Cooperativa,
siempre que se comprometa
arespetar sus estatutos» (La
Doctrina Cooperativa, p. 82,
3.2 ed. en espaiiol, octubre
1970. Intercoop. Editora Coo-
perativa Limitada Argentina).
(41) Tres meses, a partir de
la fecha en que dé comienzo
su primer gjercicio econémi-
co, y, con caracter excepcio-
nal, para las Cooperativas
constituidas con anterioridad
a la publicacion de la Orden
ministerial, la solicitud debe-
ria efectuarse dentro de los
dos meses siguientes a la fe-
cha de la publicacion de la
Orden.
(42) Art. 17 del Decreto Ley
2/1975, de 7 de abril, sobre
medidas de politica econdmi-
ca y social.
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calmente protegidas y las de segundo grado podran acogerse
al régimen de transparencia fiscal previsto en el articulo 19, apar-
tado 2, de esta Ley».

Es cierto que la redaccion de la Disposicion Transitoria es
incompleta y que en ella se debid, para evitar dudas, hacer refe-
rencia expresa, por su caracter excepcional, a la inexigibilidad
de los requisitos generales, en lugar de hacer una remision
geneérica al articulo 19.2.

De todas las maneras, en la misma se establece, si bien
con caracter transitorio hasta que se apruebe la Ley fiscal de
Cooperativas, un supuesto especial de transparencia para las
Cooperativas, abriendo un nuevo camino para llegar a ella, sin
requisito alguno, principalmente el que hace referencia al
numero de socios (40).

La Orden ministerial de 14 de febrero de 1980 regula en
su apartado V el Régimen de Transparencia Fiscal para las Coo-
perativas. En realidad, se limita a reconocer que, sin necesi-
dad de un acuerdo expreso por parte del Ministeric de
Hacienda, todas las Cooperativas fiscalmente protegidas y las
de segundo grado son beneficiosas para la economia espafnola.

Para las restantes Cooperativas su régimen especial se
aplica con un caracter excesivamente restrictivo, lo que se pone
de manifiesto en la exigencia de pravia solicitud y acuerdo
expreso y en el sefalamiento de plazos muy limitados (41). Aun-
que se trate de una norma transitoria y cautelar, su contenido
contradice el espfritu de la Ley. Entiendo que no deberia ser
necesario un acuerdo expreso individualizado ni, por tanto, unas
exigencias formales tan limitadas, pues es algo consustancial
con las Cooperativas su funcién de servicio a la comunidad.
Esta idea de servicio viene ademas exigida implicitamente por
la Constitucion; de otra manera no habria razon objetiva alguna
para que el Texto Constitucional se ocupara de las mismas,
ordenando su fomento.

Tipo de gravamen

A diferencia de la legislacion anterior, en la gue no existia
especialidad alguna para las Cooperativas en cuanto al tipo de
gravamen, se aplicaba el 32 por 100, que era el senalado para
las Sociedades y Entidades en general (42), el articulo 23.1 de
la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, fija un tipo especial para
las Cooperativas mucho mas bajo, el 18 por 100, que el apli-
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(43) Las Cajas Rurales y las
Cooperativas de Crédito han
visto aumentado el tipo de
gravamen cuatro puntos (ano
1982) y ocho puntos (afos
1983 a 1985). Es decir, que
el tipo de gravamen para es-
ta clase de Cooperativas ha
pasado del 18 al 22 por 100
(Ley 44/1981, de 26 de di-
ciembre, de Presupuestos
Generales del Estado, para
1982) y al 26 por 100 (Ley
5/1983, de 29 de junio, de
medidas urgentes en materia
presupuestaria, financiera y
tributaria, art. 30 de la Ley
44/1983, de 28 de diciembre,
de Presupuestos Generales
del Estado para 1984, y art.
57 de la Ley 50/1984, de 30
de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado pa-
ra 1985.

(44) B. Q. de las Cortes, n?
131, de 20 de julio de 1978.
En relacion con esta materia,
sefiala la exposicion de mo-
tivos de Proyecto de Ley que
una de las novedades consis-
te en la reduccion de los tipos
impositivos que se propone.
En cuanto a su estructura, en
cambio, se ha mantenido la
existente, que distingue, fun-
damentalmente, tres grandes
grupos en cuanto al trata-
miento fiscal.

(45) Aunque la coincidencia
era total en cuanto a su inclu-
sién en el grupo de entidades
con inferior tipo de gravamen,
el porcentaje del mismo se fi-
jaba en cuantia diferente:

Niom. de  Por cienlo
enmienda_tipo gravamen

Alianza Popular 1 16

Grupo Parlamentario

Mixto.......... I 22 13
PSOE ... 83 18
Minoria Catalana 118 13
Vasco ... 162 20
PC..ooe 163 18

José Manuel de Luis Esteban

cable a las sociedades en general, prescindiendo de su forma
capitalista o personalista.

«El Impuesto se exigira, en general, aplicando a la base
imponible el tipo del 33 por 100, salvo cuando se trate de Cajas
de Ahorro, Cajas Rurales, Mutuas de Seguros Generales y Coo-
perativas, cuyo tipo serd del 18 por 100» (43).

La diferencia de tipos regulados en este articulo es cierta-
mente muy importante y, por primera vez, se& hace un recono-
cimiento expreso en el Impuesto de Sociedades de las espe-
cialidades de las Cooperativas en un momento tan importante
del proceso de liquidacion del mismo, como es el de cuantifi-
car la deuda tributaria. Ademés, se ha realizado con el con-
sentimiento unanime de todos los grupos parlamentarios, que
enmendarcn en este sentido el proyecto de Ley remitido a las
Cortes por el Gebierno.

El proyecic de Ley remitido a las Cortes por el Gobierno
mantenia la estructura anteriormente existente y se distinguian
tres grupos en cuanto al tratamiento fiscal (44). Por lo que se
refiere a las Cooperativas, la redaccion era técnicamente ilg-
gica y contradictoria, al consagrar categorias diferentes entre
Cooperativas, sin tener en consideracion su configuracion juri-
dica, sinc exclusivamente la actividad realizada, incluyendo a
lcdas en el grupo de las sociedades personalistas o cuasi per-
sonalistas, y, excepcionalmente, a las Cajas Rurales y Coope-
rativas de Crédito en el grupo mas favorecido, junto a las Cajas
de Ahorro. _

La desigualdad era tan evidente que la totalidad de las -
enmienadas presentadas a este articulo, exceptuada la del Grupo
Parlamentario de UCD, entonces en el Gobierno, coinciden en
situar a las Cooperativas en el Grupo de Sociedades con menor
tipo de gravamen (45). ‘

No debemos olvidar gue el tipo de gravamen se aplica
sobre la base imponible o excedente neto resultante sobre la
diferencia entre ingresos y gastos, de forma uniforme para cual-
guier entidad, prescindiendo de una forma social determinada.

Resulta obligado tener en consideracion la realidad espe-
cifica que las Cooperativas configuran y su legislacion aplica-
ble para evitar englobarlas en enumeraciones colectivas impre-
cisas o asimilarlas forzosamente a otras entidades que difieren
de su particular naturaleza.

La reduccion del tipo de gravamen encuentra su justifica-
Cion si se tiene en cuenta que en la base imponible se inclu-



(46) Art. 17 de la Leyy 42 de
su Reglamento.

(47) Véase mi obra Las So-
ciedades Cooperativas y su
Régimen Tributario, p. 102.
{48) «El Impuesto se exigira,
en general, aplicando a la ba-
se imponible el tipo del 33 por
100, salvo cuando se trate de
Cajas de Ahorro, Cajas Rura-
les y Cooperativas, que sera
al 18 por 100.»

(49) Con caracter general,
las enmiendas presentadas
se justificaron por «la protec-
cion y desarrollo de las Coo-
perativas». El Grupo Parla-
mentario Vasco lo hizo en ba-
se a dos clases de razones:
la obligatoriedad que tienen
las Cooperativas de dotar una
cuantia importante a sus re-
servas obligatorias; por otro
lado, la ausencia de animo de
lucro no permite equipararlas
a las Sociedades regulares
colectivas o a las Comandita-
rias.
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yen cantidades que en su totalidad (tratandose de rendimien-
tos extraordinarios o extracooperativos), 0 bien en un porcen-
taje (actualmente del 25 por 100) (46), se destinan a dotacio-
nes de los Fondos sociales obligatorios, respecto a los cuales
el socio cooperativista renuncia a la propiedad definitiva de los
mismos para propiciar el desarrollo y expansion de la entidad,
lo que supone la utilizacién de su importe por la Cooperativa
para cumplimiento de sus fines en calidad de mero usufruc-
tuario, ya que el destino final es para obras sociales y educati-
vas (47).

Los excedentes disponibles, después de cubiertas las dota-
ciones obligatorias a Reservas Legales exigidas en la Ley de
Cooperativas y de la aplicacion del tipo de gravamen, son infe-
riores en las Cooperativas que en el resto de las Sociedades.

El criterio de la ponencia fue favorable a admitir la enmienda
del Grupo Socialista (48), cuya motivacion no era otra que igualar
los tipos aplicables de todos los intereses juridicos, dejando
diferente el tipo de aguellos que claramente realizan una fun-
cidn social que conviene potenciar (49). Al aceptarse igualmente
la enmienda del Grupo Parlamentario de UCD de asimilar las
Mutuas de Seguros a las Cooperativas, por tener una natura-
leza andloga, quedd redactado de forma definitiva el articulo
23

Este articulo ha sido objeto de nueva redaccion en las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado para los anos 1984
vy 1985 de la siguiente forma en lo que se refiere a las Coopera-
tivas: :

«Los tipos de gravamen aplicables en el Impuesto sobre
Sociedades para los ejercicios que se inicien dentro del ano
1985 seran los siguientes:

a) Con caracter general, el 35 por 100, aplicado sobre la
base imponible, cuando resulte positiva.

b) Las Cajas Rurales, Mutuas de Seguros Generales, Coc-
perativas de Crédito y Sociedades de Garantia Reciproca tri-
butaran al tipo del 26 por 100.

Las restantes Cooperativas trioutaran al tipo del 18 por 100.
Dicho tipo no resultara aplicable a los beneficios procedentes
de actividades realizadas por Cooperativas no contempladas
en la normativa scbre Cooperacion o en los estatutos autoriza-
dos, a los que se aplicara el tipo general.»
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REGIMEN DE PROTECCION FISCAL

Ademds de las especialidades anteriores, a las cooperati-
vas fiscalmente protegidas se les concede un régimen espe-
cial de bonificaciones y exenciones tributarias que afectan a
los siguientes impuestos:

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
Actos Juridicos Documentados

a) Operaciones Societarias

Las Cooperativas fiscalmente protegidas y sus uniones
gozan de exencion en este impuesto por los diversos hechos
constitutivos 0 modificativos de su vida como Sociedad. En el
momento de su nacimiento: su constitucidn; durante el ejerci-
cio de su actividad cooperativa: aumento de capital y fusion.

Elarticulo 37.1, B), 12, de la Ley 32/1980, de 21 de junio,
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurf-
dicos Documentados, declara la exencidn para; «La constitu-
cion, aumento del capital y fusidn». Este precepto tiene su ante-
cedente en el articulo 11.1, apartado a), del Estatuto Fiscal, que
senalaba la «exencién total para los actos de constitucion, modi-
ficacion o disolucions.

Una simple comparacion de ambos preceptos pone de
manifiesto las siguientes modificaciones de la nueva Ley: en
primer lugar, se incluye la ampliacion del capital y, en segundo
término, se suprime la exencién a la disolucién; esta medida
debe enjuiciarse positivamente, porgue lo gue se pretende con
los incentivos tributarios es la creacién, ampliacién y concen-
tracion de las Cooperativas, por la labor de desarrollo social
y comunitario que realizan; pero queda fuera de esta finalidad
proteger fiscalmente la disolucion de las Cooperativas.

b} Transmisiones patrimoniales

Esta exenta la adquisicién de bienes o derechos gue tien-
dan directamente al cumplimiento de los fines sociales de la
Cooperativa (art. 37.1, B), 12, de la Ley).

El apartado b) del articulo 11.1 del Estatuto Fiscal recono-
Cia tambien la exencidn, pero con meneos amplitud que la que
ahora se establece, pues se limitaba a «la adquisicién de bie-
nes inmuebles y derechos».

En la Ley se omite la referencia a la naturaleza inmobilia-
ria de los bienes adquiridos por la Cooperativa, con lo que se



(50) Véase la Disposicion
Transitoria Primera, uno, b),
de la Ley 44/1978, de 8 de
septiembre, del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas
Fisicas. E! Real Decreto 791/
1981, de 27 de marzo, aprue-
ba la nueva Instruccion y Ta-
rifas para la Licencia Fiscal
de Actividades Comerciales e
Industriales.
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amplfa el contenido de la exencidn y se soluciona en sentido
afirmativo la polémica planteada sobre si la exencion alcanzaba
sélo a la adquisicion de bienes inmuebles 0 también a los mue-
bles. ‘

Se exige en todo caso la afectacion de los bienes al cum-
plimiento de los fines sociales. Este requisito tiene gran impor-
tancia operativa. Creemos que los fines deben ser aguellos que
configuran el objeto social especifico de la Cooperativa, es decir,
hace referencia a fines concretos y determinados.

Impuesto Industrial-Cuota de Licencia

El articulo 11.5 del Estatuto Fiscal regula los beneficios de
las Cooperativas en este impuesto de la siguiente forma:

a) Establece una bonificacion permanente del 95 por 100
de las cuotas de Licencia que tengan que pagar las Coopera-
tivas por el gjercicic de una actividad empresarial.

b) Lo dispuesto anteriormente se entiende igualmente apli-
cable a las Cooperativas de segundo o ulterior grado, consti-
tuidas por la transformacion de las anteriores uniones naciona-
les y territoriales.

¢) La bonificacion se aplicara a los recargos municipales
y provinciales que se aplican sobre las cuotas de Licencia Fiscal.

A partir de 1 de enero de 1979 este impuesto se ha trans-
formado en un tributo local de caracter real (50). Este tributo
no se exige por el rendimiento obtenido, sino por el mero ejer-
cicio de una actividad industrial, comercial o de servicios.

Impuesto sobre el Trafico de las Empresas

El ambito de la exencién abarca en este impuesto todos
los hechos imponibles gravados por el impuesto, salvo la expor-
tacion y la importacién, Desde el 6 de noviembre de 1979, fecha
de entrada en vigor de la Ley sobre Imposicién Indirecta, no
estdn sujetas a este impuesto la exportacion y la adquisicion
de productos naturales. El Unico requisito que obstaculiza la
aplicacion de beneficio fiscal es que las operaciones realiza-
das por las Cooperativas protegidas 10 sean con terceros que
no estuviesen asociados a las mismas.

Los requisitos exigidos en el Estatuto Fiscal para el dis-
frute de la exencion son los siguientes:
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(51) Las contestaciones que
sobre esta materia se han da-
do las podemos resumir en
las dos siguientes:

a) Quienes gocen actual-
mente de cualquier clase de
beneficio fiscal en el Impues-
to sobre Rentas del Capital
por plazo indeterminado se-
guiran disfrutando del mismo
por un plazo maximo de cin-
co anos, contados a partir de
la entrada en vigor de la Ley
(Direccion General de Tribu-
tos, 8 de mayo de 1979).

b) La expresion sin perjui-
cio de los derechos adquiri-
dos significa que si la exen-
cion o bonificacion se hubie-
se concedido por un plazo su-
perior a los sefalados, habra
de respetarse en todo caso
dicho plazo de concesion (Di-
recciéon General de Tributos,
18 de enero de 1979).
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a) Que las operaciones sean llevadas a cabo por Coope-
rativas protegidas.

b) Que sean operaciones entre las Cooperativas 0 con sus
propios miembros.

c) Que las operaciones sean de venta, transmision,
entrega, arrendamiento, ejecucién de obras o de servicios.

Impuesto sobre Sociedades

La Ley del Impuesto de Sociedades recorta con carécter
general la exencidn reconocida en el Estatuto Fiscal.

Las Cooperativas gozaban antericrmente, una exencién
total durante diez anos y de una bonificacion del 50 por 100
una vez transcurridos éstos. En la nueva Ley se suprime la exen-
cion total, gue se transforma en una bonificacion del 50 por 100
de la cuota del impuesto, aplicable solamente a los rendimien-
los de las explotaciones econdmicas (arl. 25, b), de la Ley).

Es cierto que esta Ley entrd en vigor el 1 de enero de 1979,
pero existe un periodo transitorio de adaptacion y respeto a las
exenciones reconocidas anteriormente con mayor amplitud,
cuyo alcance y duracion se establece en la Disposicion Tran-
sitoria Tercera.

La Disposicion Transitoria Tercera, en su apartado 1.9, es
un precepto confuso que necesita de una interpretacion nor-
mativa o jurisprudencial. Lo que literalmente dice, y traducido
en anos para las Cooperativas, es que a los cinco anos termina
el periodo transitoric. Es cierto que al final se dice «sin perjui-
cio de los derechos adquiridos», y es precisamente este afa-
dido final el gue induce a confusidn.

La Direccion General de Tributos, aungue no se ha mani-
festado en relacidn con el Impuesto de Sociedades, si lo ha
hecho para otros impuestos, y concretamente para los rendi-
mientos del Capital Mobiliario en contestacion a dos consultas
relacionadas con esta materia, en el sentido de respetar la con-
cesion de la exencidn o bonificacion, aungue su plazo supere
los cinco anos (51).

Con este criterio, la Direccidn General parece inclinarse
a que la exencion total de que disfrutan las Cooperativas conti-
nde hasta su terminacion, incluso superades los cinco anos
desde gue entré en vigor la Ley del Impuesto.

La bonificacion del 50 por 100 se efectla sobre la cuota
liguida resultante de la aplicacion del tipo del gravamen del 18




(52) Veaselanota9. Los pre-
ceptos que directamente se
refieren a esta materia son
los siguientes: el art. 10, apar-
tado 23, del Estatuto de Auto-
nomia para el Pais Vasco,
aprobado por la Ley Orgéni-
ca 3/1979, de 18 de diciem-
bre (B. O. E. del 22); el art.
9°, apartado 21, del Estatu-
to de Autonomia de Catalufia,
aprobado por la Ley Organi-
ca 4/1979, de 18 de diciem-
bre (B. O. E. del 22).
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por 100 a la base imponible derivada de sus explotaciones eco-
nomicas. Los incrementos de patrimenio, asi como también los
rendimientos derivados de los elementos patrimeniales no afec-
tos a las actividades que constituyen el objeto social de la Coo-
perativa, eran gravados a este tipo con anterioridad, pero las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado para 1984 y para
1985 gravan los rendimientos extraordinarios al tipo general del
35 por 100,

CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE LA FUTURA LEY DE REGIMEN
FISCAL DE LAS COOPERATIVAS

SU NECESIDAD

La existencia de un régimen fiscal especial para las Coo-
perativas ha sido el resultado de un proceso histérico que ha
tratado de acomodar en cada momento la realidad fiscal y coo-
perativa.

Los cambios que en cualguiera de ambas realidades se
produzcan, exigen la adaptacion de las normas vigentes a las
nuevas circunstancias para que continden siendo igualmente
utiles. No cabe duda que actualmente nos encontramos en un
proceso de cambio, con una reforma fiscal en profundidad y
ante un pluralismo de nuevas disposiciones sobre el régimen
juridico de las Cooperativas.

Podemos afirmar que, en los momentos actuales, se dan
las siguientes condiciones objetivas que hacen necesaria una
nueva Ley Fiscal de Cooperativas:

1.2 Se han aprobado nuevas leyes cooperativas en aque-
llas Comunidades histdricas, cuyos Estatutos de autonomia les
atribuyen competencia en esta materia (52). La nueva Ley Gene-
ral de Cooperativas esperamos que sea una pronta e inmediata
realidad.

Las innovaciones que por razones de técnica cooperativa
en ellas se efectden deberdn tener reflejo inmediato en las de
naturaleza tributaria. No olvidemaos, conviene repetirlo una vez
més, que las normas fiscales se elaboran pensando en formas
asociativas de naturaleza esencialmente distinta a la de la Socie-
dad Cooperativa.
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(53) De manera especial, me
estoy refiriendo a la Disposi-
cién Final Tercera: «Se con-
sideraran, a todos los efectos,
actividades cooperativas in-
ternas y tendran el caracter
de operaciones de transfor-
macioén primaria las que rea-
licen las Cooperativas del
Campo y otras analogas con
productos o materias, inclu-
s0 administradas por tercero,
siempre que estén destina-
das a explotaciones agrarias
y otras de sus socios.»
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2.2 Las nuevas leyes del Impuesto scbre Sociedades y
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados en algunos de sus preceptos, gue hemos comentado
anteriormente, contienen referencias concretas y especiales a
las Coocperativas.

3.2 El Estatuto Fiscal de Cooperativas, en parte todavia
vigente, se ha mostrado insuficiente para resolver muchos de
los problemas que tienen planteados las Cooperativas, algu-
nos de 10s cuales pretendid resolver de manera precipitada e
inoportuna la Ley 52/1974, de 19 de diciembre, General de Coo-
perativas (53).

ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES

La nueva Ley sobre Régimen Fiscal de Cooperativas, ade-
mas de refundir los preceptos fiscales vigentes aplicables a las
Cooperativas como sujetos pasivos de los impuestos, y a las
relaciones Cooperativa-socios, sistematizando y aclarando su
contenido, de completar las omisiones advertidas y rectificar
algunos de los defectos de las recientes Leyes Tributarias, debe
continuar en linea con 10s principios que ya se consideran tra-
dicionales en esta materia:

— Sumision al derecho fiscal comun.

— Adecuacion de las normas tributarias a las especiali-

dades cooperativas.

— Proteccion fiscal para algunas Cooperativas.

Me voy a permitir hacer unas breves reflexiones a lo reali-
zado hasta el momento, fundamentalmente en relacion con las
especialidades reconocidas a las Cooperativas en el Impuesto
de Sociedades, y a lo que falta por hacer en lo que se refiere
a proteccidn fiscal, que parece materia especialmente reser-
vada a la nueva Ley.

En relacion con el Impuesto de Sociedades

Hemos visto algunas normas especiales para las Coope-
rativas en la determinacion de la base imponible, régimen de
transparencia fiscal y tipo de gravamen.

a) Al regular la base imponible notamos en falta en com-
paracién con el Estatuto Fiscal de Cooperativas (art. 14.1), que
no recoge la Ley expresamente como gasto deducible los inte-
reses fijos abonados a 10s socios por sus aportaciones socia-
les. A simple vista parece Idgico y ortodoxo, ya que, efectiva-



(54) Art. 13.6: «Cuando se
acuerde pagar un interés a
las aportaciones de los socios
al capital social, no podré ex-
ceder del tipo de interés ba-
sico del Banco de Espafia in-
crementado en tres puntos,
sin perjuicio de la revaloriza-
cion correspondiente a di-
chas aportaciones.»
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mente, se trata de una remuneracion al capital propio; pero,
;esta remuneracion minima y limitada se puede eguiparar a la
amplitud de derechos econdmicos y politicos reconocidos al
capital en las sociedades capitalistas, o se trata, por el contra-
rio. de la remuneracién minima y limitada de un simple factor
de la produccion?

La Ley General de Cocperativas |0 considera como gasto
(art. 16.4) al determinar los excedentes de cada ejercicio eco-
nomico, y efectivamente lo son, ya que al prohibirse el reparto
de excedentes al capital social, los intereses fijos satisfechos,
con caracter limitado (54) y por disposicion estatutaria, se con-
vierten en un gasto financiero de la empresa, necesario para
lograr la financiacién minima de la Cooperativa, e indispensa-
ble para su existencia y funcionamiento.

La justificacion de la consideracion fiscal de gasto de los
intereses del capital social cooperativo, hay que buscarla en
los principios cooperativos reconocidos de forma invariable en
la legislacion cooperativa espafiola: democracia en el voto, inte-
rés limitado al capital y devolucién de los excedentes en pro-
porcion a la actividad realizada por los socios con la Coopera-
tiva.

Esta concesion tradicional a los principios y leyes coope-
rativas en torno a la remuneracién del capital se explica por la
doctrina como medio de lograr el desarrollo econdmico de estas
entidades, sin perder su cardcter de empresas al servicio de
determinadas funciones de reforma social, siempre que por esta
via no se lleve a cabo, de agui las limitaciones y cautelas, una
reafirmacion plena del capital frente a las normas de participa-
cion directa de la empresa social.

b) Se debe generalizar y facilitar, mediante una regulacion
adecuada, la aplicacion del régimen de transparencia fiscal a
las Cooperativas. Lo justificamos como empresas de servicios
que son, en las que la verdadera capacidad contributiva reside
en el socio. Las limitaciones posibles a su generalizacion ven-
drfan exigidas por las dificultades internas de su aplicacion a
las Cooperativas con un importante numero de socios. Entiendo
que, en principio, deberia excluirse a las Cooperativas de Con-
sumo, previa consideracion como gasto deducible para las mis-
mas, al determinar la base imponible del Impuesto de Socie-
dades, de los retornos provenientes de las operaciones de 10s
socios, siempre que se hayan repartido en proporcion a las com-
pras realizadas en la Cooperativa.
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(55) Véase Vergez Sanchez,
M.: Op, cit., p. 68.
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c) La aplicacion de un lipo especial de gravamen, mas
reducido que el aplicable con caracter general, puede alentar
el intrusismo en la cooperacion. No hay que olvidar los abusos
gue de hecho se han cometido y que pueden repetirse, encu-
briendo bajo la apariencia cooperativa a verdaderos empresa-
rios capitalistas. A estas Cooperativas irregulares hay que apli-
car el régimen fiscal comun sin excepcion alguna. Para lograrlo
de una manera flexible y eficaz la Ley Fiscal debera enumerar
aqguellos requisitos esenciales en relacién con el régimen eco-
némico de las Cooperativas, cuyo incumplimiento daria lugar
a que, al menos a efectos tributarios, no tendrian la considera-
cion de Cooperativas aun cuando utilicen esta denominacion
y no hayan sido previamente descalificadas por el Ministerio
de Trabajo.

Ante la posibilidad de que las disposiciones cooperativas
admitan con mayor amplitud las cperaciones con terceros, la
Ley Fiscal debe considerar tal posibilidad, no como una situa-
cion normal, tal como parece presentarse en algunos casos por
la doclrina, sino como excepcion a un principio general que
no altera de modo sustancial la esencia de la Sociedad Coo-
perativa, siempre que responda a una justificacion objetiva (55).

En relacién con la proteccién fiscal

Los reguisitos exigidos en el Estatuto Fiscal para calificar
a una Cooperativa como fiscalmente protegida estan anticua-
dos. Pensemos que el Estatuto Fiscal de 1969, si ciertamente
no esta muy lejano, 1o Unico que hizo fue actualizar algunas
cifras y corregir los defectos advertidos en el Estatuto de 1954.

Aungue su esfructura interna entendemos gue continuda
siendo valida, la enumeracidn cerrada de las Cooperativas pro-
tegidas, las definiciones, requisitos y condiciones exigidas para
adquirir y perder la proteccion, tienen un sabor afejo de mas
de un cuarto de siglo.

a) El Estatuto Fiscal, inspirandose en la Ley de Coopera-
tivas de 1942, establece un «ndimero clausus», enumeracion
cerrada de las Cooperativas protegidas, negando la posibili-
dad de incluir en el futuro nuevas formas de cooperacion. E
caracter convencional de toda clasificacion se ha puestc de
manifiesto por la propia realidad cooperativa, mas rica y variada,
Al esfuerzo del hombre por crear nuevas experiencias coope-
rativas, no ha respondido, o lo ha hecho tardiamente, la imagi-
nacion del legislador para darle vida juridica propia.



(56) Véase el art. 130.1 de la
Constitucién Espafiola.
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Independientemente de que se concreten |0s requisitos y
condiciones exigidos para que las Cooperativas existentes en
un momento determinado puedan conseguir, de forma automa-
tica, la calificacién de protegidas, se deben establecer unos
requisitos generales y un procedimiento especial (de revision
periédica o de concesion individual de la proteccion por parte
del Ministerio de Hacienda) para que cualguier Cooperativa, en
atencidn exclusivamente a la funcion social que cumple, pueda
adquirir la condicién de protegida sin necesidad de Ia publica-
cién de una nueva Ley.

o) Los limites exigidos para definir el concepto de Coope-
rativa protegida, asimilado al de gente de condicion modesta,
oor no decir entre pobres, estén desactualizados. Es necesaria
su revision para regular la proteccion de forma mas acorde con
el ejercicio de una actividad econémica competitiva y moderna.

La exigencia mas rigurosa en las Cooperativas del cumpli-
miento de su funcidn social, del reconocimiento del principio
mutualista, debe ser la contrapartida de la proteccion fiscal.

La nueva Ley Fiscal debe proteger a las Cooperativas que
actien en los sectores econdmicos mas necesitados (en parti-
cular, de la agricultura, de la ganaderia, de la pesca y de la arte-
sanfa) para atender a su desarrollo y modernizacion (56) y se
deben fomentar prioritariamente aguellas Cooperativas en que
la aportacién principal de los socios sea el trabajo y agquellas
que permitan un progresivo equilibrio entre las rentas persona-
les. No se debe tampoco olvidar que la transformacion del con-
sumidor en su propio empresario puede representar un elemento
estabilizador de la economia; se destaca, asi, la importancia
especial de la Cooperativa, al nivel de Cooperativa de consumo
o vivienda, como instrumento de socializacién y de una poli-
tica de precios.

c) En todo caso, los beneficios tributarios concedidos
deben tener una duracion temporal para graduar 1os mismos
en funcién de la coyuntura econémica del momento y las cir-
cunstancias siempre cambiantes de las Cooperativas.

d) Necesidad de un mayor control, por razones de justi-
cia, de los beneficios fiscales contenidos en el régimen especial.

e) La Junta consultiva del Régimen Fiscal de Cooperati-
vas debe revitalizarse (0 suprimirse si no es operativa) como
drgano técnico de consulta, asesoramiento en los problemas
fiscales de las Cooperativas, revision e interpretacion de normas
y de coordinacién con los demds organismos competentes en
la materia.



