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RESUMEN

Desde 1989, las mutualidades europeas, a través de la
Assotiation Internationale de la Mutualité (AIM)! han estado
presionando a las autoridades de la Comisién Europea para que
aprobaran una legislacién que les permitiera responder a la
creciente demanda de sus mas de cien millones de clientes en
temas de asistencia sanitaria transfronteriza, pensiones y otros
servicios sociales.

Desde julio de 1993, se dispone de un anteproyecto de
estatuto que garantizaria a una mutualidad paneuropea los
mismos derechos y operatividad internacional que a las sociedades
privadas en el Mercado Unico. Pero a la hora de redactarlo, han
surgido numerosos problemas, tanto técnicos como politicos, que
han impedido su aprobacién final.

Sin embargo, la presién de la AIM en aras de la aprobacién
del estatuto no ha sido en vano ya que no sélo ha generado
frustracién sino también determinados beneficios. El trabajo de la
AIM ha permitido conocer la naturaleza evolutiva de los diferentes
drganos decisorios de la Unién Europea. Ha forzado a la
organizacién a definir con mayor claridad sus prioridades y su
misién. Y, al obligarle a establecer un consenso entre sus diferentes
y, a veces, muy conflictivos socios europeos, el programa de

presion ha servido para unirlos en torno a una causa coman.

RESUME

Depuis 1989, les mutualités européennes a travers |’ Assofiation
Internationale de la Mutualité (AIM) ont fait pression sur les
autorités de la Comission Européenne pour obtenir |'adoption
d'une législation qui leur permettrait de répondre aux exigences de
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leur plus de cent millions de clients en matiére d’assistance sanitaire
transfrontaliére, pensions et autres services socials.

Depuis le mois de Juillet de 1993, il y a un avant-projet de
statut qui garantirait a la mutualité européenne les mémes droits et
la méme capacité opérationnelle internationale qu’aux sociétés
privés dans le Marché Unique. Mais quand il est arrivé le moment
de sa rédaction, il y a eu des nombreux problémes, tant techniques
que politiques, qui ont empéché son approbation finale.

Néanmoins, la pression de I’AIM en faveur de I'approbation
du statut n’a pas été inutile puisqu’elle o produit certains bénéfices.
Son travail leur a permis de connditre la nature évolutive des
différent organes exécutifs de I'Union Européenne. L'organisation a
do définir plus clairement ses priorités et sa mission et, puisqu’elle a
di établir un consensus entre ses différents et, parfois,
problématiques associés européens, le programme de pression a
fait qu’ils se réunissent autour d'une cause commune.

ABSTRATC

Since 1989, Europe's mutal benefit societies, through tha
Association Internacionale de la Mutudlité (AIM), have been calling
on European Community aothorities to pass enabling legislation
that would permit them to meet growing demands of their
encreasingly mobile, 100 million-odd customers for cross-border
health, pension and other social services.

A draft statute that would grant a pan-European mutal sicuety
the same rights of establishment and cross-border operation as
private companies in tha Single Market has been ready for final
approval since July 1993. But at the time of writing, a host of
problems, both technical and political, was sstill preventing its
passage.
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However, AIM's efforts to ensure passage of the satatute have
not been fruitless. With the frustration have come certain benefits.
AIM's lobbying has provided the organization with important
insights into the evolving nature of the European Union's various
decision-making bodies. It has forced the organisation to more
clearly define its priorities and mission. And, by obliging it to
hammer out consensus between its diverse and sometimes sharply
confentious members in Europe, the lobbing programme has served
fo unite them in a variety of common causes.
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Me gustaria empezar este articulo presentando a la AIM. Su
principal preocupacion es el coste creciente de la asistencia médica
y la seguridad social, una de las preocupaciones comunes a todas
las sociedades hoy en dia. El envejecimiento de la poblacién, la
creciente demanda de asistencia sanitaria, el coste cada vez mayor
de los nuevos medicamentos y tecnologias y la reduccién general
de los presupuestos de asistencia gubernamental, son problemas
que comparten tanto los paises ricos como los pobres. La AIM cree
que las soluciones a estos problemas deben buscarse a través de la
investigacion y el consenso a nivel internacional, dos actividades
basicas por las que ha luchado con cierto éxito desde sus inicios.

Fundada en 1950, la AIM redne hoy en dia a destacados
ejecutivos y expertos de 35 organizaciones no lucrativas e
independientes de mutualidades y seguros médicos de 20 paises.
Cuando hablamos de organizaciones “independientes” en este
contexto, nos referimos a que dichas organizaciones no han sido
creadas por el Estado sino que son el resultado de la iniciativa
civica y la libre asociacién, incluso algunas de ellas provienen del
sistema gremial europeo de la Edad Media.

Aungue la mayoria de estas organizaciones tienen su sede en
Europa, algunos de los socios de la AIM proceden de Oriente
Medio, Latinoamérica y Africa. en conjunto, proporcionan
cobertura a unos 110 millones de personas.

Los socios de la AIM abarcan una amplia gama de servicios.
De hecho, algunos se ocupan de la cobertura basica sanitaria
estatal, como es el caso de las mutualités belgas y la
Krankenkassen alemanas. Otros son aseguradores y proveedores
complementarios con una misién social como, por ejemplo, las
mutuelles francesas. También existen organizaciones fiables y
competitivas que ofrecen una cobertura sanitaria alternativa o la
gubernamental y que tampoco son lucrativas aunque en el Reino
Unido se llamen, llevando a confusién, aseguradoras “privadas”?.
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Los miembros de los érganos de trabajo de la AIM, que
frabajan en inglés, francés y alemdn (los tres idiomas oficiales de
la AIM), estudian las tendencias de la asistencia sanitaria en un
gran ndmero de paises. Esta fertilizacién cruzada de ideas entre
expertos produce la publicacién de estudios autorizados sobre
femas como por ejemplo: el coste y control de medicamentos, la
gestién de la asistencia sanitaria o las necesidades de
estandarizacién internacional del procesamiento de datos
sanitarios. Trabajando en su investigacién, estos hombres y mujeres
desarrollan métodos innovadores de gestién para uso propio y
proponen, cada vez més a menudo, criterios constructivos a los
legisladores nacionales e internacionales.

La llamada “politica de presion” de la AIM se refiere a esto
Es

refrospectivamente, lleva mucho retraso en relacién a los adelantos

oltimo. una nueva prioridad que, analizandola
que ofros grupos de presion infernacionales relacionados con la
asistencia sanitaria y, en concrefo, la industria farmacéutica, han
conseguido en las Oltimas dos décadas. Adn asi, la AIM se ha
impuesto un objefivo ambicioso ya que quiere, citando a su joven
presidente holandés, Geert Jan Hamilton, “convertirse en el mayor
grupo asegurador en el campo de la asistencia sanitaria de la
Unién Europea”.3

Estas palabras estén justificadas si analizamos en profundidad
la situacién. La organizacién puede reivindicar una influencia
politica real. Los socios de la AIM en la Unién Europea emplean a
unos 200.000 trabajadores asalariados y gestionan un volumen de
negocios equivalente a unos 50 billones de ECUS. Por ejemplo, en
Francia, Alemania y en los paises del Benelux, financian gran
parte del consumo de medicamentos de sus ciudadanos.4

El elemento clave que permite a los socios de la AIM superar
sus diferencias y aunar sus energias de esta manera son sus
principios. Todos ellos creen que la asistencia sanitaria y social no
lucrativa, ajena al sector ptblico, debe funcionar con una ética
Onica. En resumen, creen que la solidaridad en materia de
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asistencia sanitaria y proteccién social - es decir, que cada
individuo colabore en sufragar el coste de la prevencién y
fratamiento de enfermedades y la atencién a la indigencia en el
conjunto de la sociedad - es una piedra angular de la democracia
y que todo el mundo, independientemente de su salud, edad,
condicién social, profesién o riqueza, debe poder acceder a una
asistencia social y sanitaria efectiva y de calidad.

En la préctica empresarial de la asistencia sanitaria, esta ética
se traduce en dos précticas comerciales universalmente aceptadas
por las mutualidades. La primera es la aplicacién del principio de
no exclusién - nadie queda excluido de la cobertura
independientemente de su edad, salud o nivel econémico-. La
segunda es la aplicacién del principio de no seleccién de riesgos -
los aseguradores no pueden elegir y seleccionar a sus clientes sélo
entre los j6venes, ricos y saludables-. Estos principios establecen
unas diferencias muy claras entre la AIM y las compafias privadas
de seguros ya que éstos constituyen un anatema para los
aseguradores privados y no porque estos 0ltimos sean unos
capitalistas sin corazén sino simplemente porque tales principios no
producen beneficios. Pero de este tema hablaremos més adelante.

La desaparicién de las fronteras dentro de la Unién Europea y
la creciente costumbre de los europeos de vivir en un pais y
trabajar -por lo menos durante largos periodos- en otro, han
motivado a la AIM a pedir la inclusién de sus socios en el Mercado
Unico. Sobre esto, las mutualidades sanitarias tienen dos objetivos,
poder asistir a sus socios europeos en el extranjero de manera que
no fengan que recurrir a ofras aseguradoras y, a pesar de las
reservas de aquellas mutualidades que deben cargar con el peso
de una cobertura estatutaria, en vez de una complementaria o
alternativa, todos los socios de la AIM aceptan totalmente la
perspectiva de una competencia entre mutualidades en el Mercado
Unico.

La creencia general, sostenida tanto por la investigaciéon de
mercados como por el hecho de que unos gobiernos estén
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reduciendo la asistencia sanitaria y social en temas que los
ciudadanos creian garantizados, es que estd surgiendo una nueva
demanda de seguros complementarios, equitativos y con un precio
justo. La puerta de acceso a este nuevo mercado es -por el
momento al menos- el tan postergado estatuto para una
Mutualidad Europea.

El trabajo de la AIM en pro de dicho estatuto sigue una pauta
de gran tradicion en muchos paises occidentales donde los grupos
de presion se han convertido en una forma legitima de democracia
consultiva. La presion es una forma de negociacién llevada a cabo
por representantes de grupos de interés sobre los 6rganos
decisorios publicos (normalmente parlamentos, ministerios,
érganos intergubernamentales y jefes de gobierno y estado).
Tiende a intensificarse cuando se produce una deliberacién,
piblica o secreta, sobre la legislacion pendiente. Aquellos que la
practican de manera més efectiva no buscan la victoria definitiva
de su causa sino que se fomen en consideracién, gracias a la
presién que ellos ejercen, los intereses del grupo al que
representan.

Si tales representantes se ocupan de los intereses de un gran
nimero de ciudadanos que pagan impuestos - como prueba el
éxito de las asociaciones de consumidores - o dan empleo «
muchos trabajadores, su tarea se facilita enormemente. Pero una
causa justa no basta, la técnica de los grupos de presion exige el
cumplimiento de al menos 7 principios. Los enumeraré brevemente
a pesar de correr el riesgo de contar algo ya sabido por todos:

1. Preparacion

Esto conlleva la preparacién cuidadosa de una politica de
actuacién, la comprobacién del consenso de los clientes, la
definicién de los ambitos sobre los que se va a incidir y las
opciones de retirada asi como una meticulosa preparacion de
todos los documentos que se van a presentar;
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2. Oportunidad

Es esencial saber cudndo se debe actuar, lo que exige un
conocimiento claro de los programas politicos y procesales. Como
reg|a generd|, cuanto antes se actie, mejor, ya que en sus primeras
fases, las normativas las realizan a menudo personas que no son
necesariamente expertas en la materia y que agradecen la ayuda
de aquellos que si lo son;

3. Objetivos

Saber a quién hablar y a qué nivel. Tal como dijimos en el
punto anterior, los ayudantes y personal subalterno de los
ejecutivos seleccionados son buenos objetivos al principio del juego
politico, mientras que se debe incidir sobre los directivos cuando se
acerque el plazo de las decisiones finales. En procesos legisladores
y ejecutivos complejos, como los de la Unién Europea, se deberé
incidir de manera coordinada sobre moltiples objetivos (por
ejemplo, sobre el Consejo de Ministros, el Parlamento Europeo y la
Comisién Europea).

4. Consistencia

Los buenos grupos de presion deben mostrar un mensaje y una
determinacién consistentes y constantes ya que esto crea una
reputacién de fiabilidad y ayuda a asegurar la continuidad del
didlogo entre las dos partes;

5. Transparencia

Los representantes de los grupos de presién no deben tener
una agenda oculta. Dicho de otra manera, deben ser honestos y
mostrar al maximo la motivacién real del grupo al que
representan. También deben ser realistas en el andlisis de lo que
pueden obtener y obrar éticamente con aquellas personas con las
gue negocien;
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6. Delicadeza

El representante debe ser consciente de las limitaciones a las
que se somete la ofra parte. Esto exige un buen conocimiento
interno de las prioridades y problemas de la institucion con la que
se negocie. La delicadeza se expresa mediante la solidaridad y
cierta flexibilidad de opinién, sin dejar de aprovechar las
posibilidades de compromiso pero sabiendo optar, cuando todo lo
demas falle, por las opciones de retirada;

7. Métodos

La presién se puede ejercer de muchas maneras, dependiendo
de factores tales como cuan avanzadas estén las deliberaciones y
la urgencia de la cuestién a trafar. Los métodos incluyen reuniones
personales {tanto formales como informales), cartas (que tienen por
si mismas un impacto reducido pero que son una técnica Gtil de
seguimiento para preparar reuniones personales, delegaciones
formales y presentaciones, cuya regla general es que cuanto més
importante sea la delegacion del grupo de presion, actuard a un
nivel més importante fambién), asi como seminarios y conferencias
en los que los intereses del grupo de presiéon se expresen de
manera concisa y se solicite la exposicion del punto de vista de la
parte presionada (el “objetivo”). En este Gltimo punto, el
representante se debe plantear la cuestion de quien invita a quien.

La AIM estd ganando experiencia en todos estos puntos. Ha
llamado la atencién sobre determinadas posturas politicas a
diferentes ministerios y érganos decisorios intergubernamentales,
entre los que se cuentan al menos & direcciones generales de la
Comisién Europea, deferminados grupos de trabajo del Parlamento
Europeo y representantes de los gobiernos de las sedes del
Consejo Europeo de jefes de gobierno y estado.

Se han producido algunos cambios alentadores. Por ejemplo,
la AIM ha detectado una creciente suspicacia en los érganos
decisorios de la Unién Europea hacia la proliferacion de individuos



