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RESUMEN

En el presente trabajo se profundiza en las cooperativas como forma de accién colectiva de
naturaleza econdmica e institucionalizada y su incidencia en el dmbito rural andaluz. Para ello se
parte de sus manifestaciones mas significativas: las cooperativas agrarias y las de trabajo asocia-
do. Igualmente se aportan diversas tipologias deducidas de la reflexién tedrica y de diversas inves-
tigaciones empiricas que ponen de manifiesto la diversidad en el ejercicio de esta accion colectiva.

ABSTRACT

A thorough study of cooperatives as a type of collective action of economic and institutionalized
nature as well as their impact on the rural areas in Andalusia will be carried out in this paper. Their
most important manifestations will be taken as the basis for this study: agrarian cooperatives and
joint-labour cooperatives. We will also provide several typologies on the grounds of theoretical and
empirical research which reveal the diversity of methods employed to put into practice this type of
collective action.

RESUME

Le présent travail étudie les coopératives comme forme d'action collective de nature économi-
que et institutionnalisée ainsi que son incidence dans le milieu rural andalou a partir de sa manifes-
tation la plus significative: les coopératives agraires et celles du travail associé. Egalement, il mon-
tre les différentes typologies déduites de la réflexion théorique et des différentes recherches
empiriques qui mettent en évidence la diversité existante dans I'exercice de cette action collective.
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1.- Cooperativas y desarrollo rural:
justificacion del estudio

Ante una situacién de “agricultura en crisis y un mundo rural en declive” (1) parece necesario
reflexionar sobre una de las posibles férmulas de accion colectiva que pueden posibilitar -y posibili-
tan- el desarrollo de amplias zonas rurales del territorio andaluz: las cooperativas (2). Las coopera-
tivas como exponente asociativo de una accion social colectiva de naturaleza econdmica -no rei-
vindicativa- y con caracter institucionalizado, es decir, permanente y normalizado, presentan cierto
protagonismo en el &mbito rural como puede constatarse cuantitativa y cualitativamente por diver-
sos estudios (DEL ARCO, 1.972; DEL PINO, 1.974; HAUBERT,1.984; MORALES, 1.989, MON-
ZON-BAREA, 1.991, HAUBERT, 1.992...ETC).

En la actualidad, por parte de los sectores pUblicos, Se esta desarrollando una politica tendien-
te a la ayuda a aquellos agricultores y ganaderos que desean asociarse en cooperativas, fomen-
tdndose por lo tanto un espiritu comunitario y democratico a la hora de buscar nuevas altemativas
de vida y de trabajo en el entorno rural. Sin embargo, y a pesar de considerarse el cooperativismo
como un factor determinante para la consolidacién y reproduccion de determinadas situaciones
actuales de produccion agraria, 1o cierto es que, la trama cooperativa se enfrenta con graves pro-
blemas, que determinan en cierta manera el que dichas asociaciones puedan subsistir en el futuro,
e incluso que una politica oficial tendiente a conseguir dicha implantacion llegue a alcanzar sus
objetivos. Parece oportuno profundizar en el fendmeno para poder incidir en su caso en los auténtico
problemas y vislumbrar las posibilidades reales y “demagégicas” de este tipo de organizaciones.

En este trabajo intentamos en primer lugar profundizar en las caracteristicas basicas y especi-
ficas del cooperafivismo como forma de accién colectiva -sintesis- para analizar posteriormente
como la ejercen -analisis- sus manifestaciones mas representativas: el cooperativismo agrario y el
cooperativismo de trabajo asociado con especial referencia a las cooperativas gue ejercen su acti-
vidad en el ambito rural de la comunidad auténoma andaluza (3). Para ello recurriremos a la refle-
xion tedrica de las conclusiones aportadas por diversos estudios empiricos en el ambito de la eco-
nomia y de la sociologia, estableciendo diversas tipologias de cooperativas que desarrollan la
accion colectiva de muy diversa forma, y planteandonos implicitamente como este modelo de
empresa contribuye al desarrollo rural no sélo tedricamente, sino desde la realidad.

Nuestro planteamiendo parte de un contexto organizativo considerando que aporta elementos
significativos al andlisis causal de uno de los agentes -las cooperativas- que operan en el medio
rural. En este sentido, este trabajo viene a llenar cierto vacio en la investigacion social. En efecto,
el mundo rural no esté tan estructurado y organizado, por lo que las ciencias sociales no se han
ocupado tanto de su estudio desde un planteamiento organizativo, sino méas bien desde una pers-
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pectiva macroeconémica, sociologica o antropoldgica. Asi, se ha reforzado, a través de las investi-
gaciones de los sucesivos autores, la idea de que lo urbano es susceptible de analisis desde un
planteamiento organizativo, mientras que lo rural sdlo lo es desde las costumbres de sus gentes,
desde sus “peculiaridades de idiosincrasia”, y por supuesto, tomando siempre como marco de refe-
rencia el universo urbano. Por ello, aplicaremos categorias de analisis susceptibles de aplicacion al
mundo rural que abunden en sus rasgos distintivos y peculiares.

1.1- La accion colectiva especifica del coope-
rativismo.

Tradicionalmente el concepte de empresa ha transmitido la idea de un instrumento para desarro-
llar una actividad econdmica bajo sus multiples formas societarias en la que los beneficiarios priorita-
rios de su éxito lo constituyen los aportantes de la “idea” -emprendedor- y del “riesgo” -capitalista-,

Esta forma empresarial que se formula desde la iniciativa privada ha predominado en el siste-
ma de mercado presentando en la realidad econémica tode tipo de dimensiones. El denominador
comun es la iniciativa del “capital” y la coniratacidn -subordinacion- de los restantes factores pro-
ductivos -incluido el trabajo-. La regulacién juridica iddnea para actuar en el sistema ha sido la
“sociedad anénima”, en su consideracién mas amplia, cuya esencia de funcionamiento es la con-
centracion del poder en los propietarios de la misma que, por definicion, son aquellas personas
Que arriesgan sus recursos economicos, es decir, sus socios capitalistas.

Frente al modelo empresarial capitalista pueden existir otras alternativas. En efecto, se trata de
‘descentrar” la empresa en torno al capital y centrarla en la persona. El nuevo modelo presentaria
los siguientes aspectos diferenciales (MORALES, 1.992) que siendo bastante conocidos, parece
oportuno sintetizarlos:

A) Naturaleza y motivacion del “emprendedor”: accion individual versus accion colectiva.

La génesis de la empresa capitalista tiene lugar, generalmente, mediante “iniciadores” indivi-
duales que con una idea viable y un capital suficiente emprenden la aventura de ser agentes pro-
ductivos en la actividad econdmica. La motivacion subyacente es, en la mayoria de los casos, la
posibilidad de beneficiarse de la ganancia en una inversion rentable.

Sin embargo, la iniciativa empresarial no tiene por qué ser exclusivamente individual. La satis-
faccién de una necesidad colectiva, y de forma solidaria, puede motivar el surgimiento del
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“emprendedor colectivo” -de una accién colectiva- formado por diversos agentes econdmicos; agri-
cultores, trabajadores o consumidores.

B) Estructura del poder: democracia capitalista versus democracia personalista.

La empresa capitalista basa la estructura de poder en el binomio “voto-capital”. Por tanto, son
los promotores iniciales, o los capitalistas suscriptores de capital, los que ostentan la condicién de
propietarios ejerciendo el poder de diversas formas: desde la direccidn misma de la actividad
empresarial hasta el simple control de los resultados manifestado en la mera recepcion de los divi-
dendos anuales correspondientes.

La altemativa presentada por el modelo cooperativo se formula sencillamente por el axioma:
“un hombre, un voto™. Son las personas, por el mero hecho de serlo, quienes rigen los destinos de
la sociedad independientemente del capital que aporten que solo les acredita como propietarios.
Las aportaciones sociales dejan de ser ‘cuotas de poder” en la gestion. Asi mientras la empresa
capitalista lleva generalmente una gestion concentrada en uno o varios sujetos (los empresarios),
la empresa cooperativa lleva una gestion “dispersa” entre todos los sujetos productivos (miem-
bros), asumiendo los pros y contras de una gestidn participativa.

C) Distribucin de las rentas: Primacia del capital aportado versus primacia de la contri-
bucidn a la actividad.

Los criterios de reparto del excedente empresarial han motivado la mecénica idénea de creci-
miento del modelo capitalista imperante. El éxito empresarial que se manifiesta en la diferencia
positiva en la cuenta de resultados precisa la aplicacion de un criterio distributivo que prime la con-
tribucién de los factores productivos. En la empresa capitalista, el factor determinante es la aporta-
cién de recursos econdmicos, por ello la ganancia se distribuye segln la cuantia de los mismos.
Un factor productivo -el capital- queda remunerado prioritariamente independientemente de su
contribucién no prioritaria a la consecucion de los objetivos empresariales (4).

Otra altemativa a este modo de reparto se basaria en la distribucion del excedente en funcion
de la actividad realizada por los sujetos implicados en la actividad empresarial (agricultores, traba-
jadores, consumidores,...etc.). Se trata de primar la consecucidn de objetivos, la creacién de rique-
za, la generacion de valor afiadido, en definitiva, de remunerar a los sujetos directamente implica-
dos en el objeto empresarial, o de otra forma, primar el factor productivo “persona” respecto a los
restantes.
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Estas caracteristicas diferenciales del modelo de empresa cooperativa se plasman en una
serie de comportamientos que universalmente han sido denominados como “principios cooperati-
vos” (puertas abiertas, gestién democratica, interés limitado,...etc) -hoy en revisién (5)- y que de
alguna forma legitiman el seguimiento del modelo aqui formulado segun tres caracteristicas: el ori-
gen de la iniciativa -accién colectiva-, toma de decisiones -un hombre, un voto- y reparto de rentas
-segun actividad cooperativizada-.

Sin embargo hemos de insistir que se trata de un modelo “ideal” de funcicnamiento. De hecho
autores como BALLESTERO (1.983) han planteado, en el caso de las cooperativas agrarias, que
su comportamiento real puede ser muy similar al de una sociedad andnima. Puede afirmarse que
existe una opinion generalizada de que las empresas cooperativas, en el actual estado de su desa-
rrollo, se perciben cada dia como menos especificas con respecto a las empresas capitalistas o
estatales competidoras, entre otras razones, porque las mismas leyes que actiian sobre cualquier
empresa pesan inexorablemente sobre la cooperativa...

Veamos come este modelo de empresa, surgido de la accidn colectiva, contribuye al desarrollo
rural de forma especifica, o por el contrario, no existe ni tal contribucidn, ni tal especificidad.

1.2- Heterogeneidad de la accion colectiva
cooperativa: cooperativas agrarias y cooperativas
de trabajo asociado.

Conviene precisar, aunque resulte obvio, que el fendmeno cooperativo es muy heterogéneo.
Diversidad de la actividad cooperativizada, del sector, ideoldgico,...etc son algunos &mbitos que
nos muestran tal heterogeneidad. Ya apuntdbamos que las manifestaciones cooperativas mas
importantes en el mundo rural son las denominadas cooperativas agrarias y las cooperativas de
trabajo asociado. Ambas presentan peculiaridades tan pronunciadas que cualquier generalizacion
al respecto -desde la accién social colectiva- supone una fuente de invalidacion de posibles con-
clusiones.

En los cuadros sinopticos adjuntos apuntamos las diferencias mas significativas distinguiendo
aquellas que se desprenden de su funcion econdmica (CUADRO 1) de las que se desprenden de
las caracteristicas sociolégicas de sus miembros (CUADRO2) (6).
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CUADRO 1: Diferencias entre las cooperativas agrarias y las trabajo asociado

Actividad
cooperativizada

Funcién fundamental
como agente
econdmico

Funcion fundamental
de la empresa
en el sector

Funcién fundamental
de la cooperativa
para el socio

Estacionalizacion

de la actividad

Vinculacion a
sectores financieros

COOPERATIVAS AGRARIAS

(DE SERVICIOS)
-Aprovisicnamiento

-Prestacion de servicios

-Comercializacién
de productos

Redistribucion de rentas

Concentrador de Oferta

Complemento de
la actividadprincipal

Fuertemente estacionalizada

(inactivas en periédos
prolongadoes del afio)

Cajas Rurales
Entidades Publicas

relacionadas con su funcion ecémica.

COOPERATIVAS DE
TRABAJO ASOCIADO

Trabaje de sus miembros

Creacion de empleo
0 redistribucion del mismo

Descentralizacion de la actividad
productiva. “Proveedor” de mano
de obra a menor coste

Puesto detrabajo

Estacionalizacion segun sector

Sin vinculacion especifica,
dada su pequeha dimension
estd poco endeudada

FUENTE: MORALES GUTIERREZ (1.992), “Algunas reflexiones sobre las cooperativas de tra-

bajo asociado en el ambito rural”, Revista de Estudios Regionales, Mayo-Agosto, pag.215.
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CUADRO 2: Diferencias psicosocioldgicas entre las cooperativas agrarias

Colectivos

Sexo de sus socios

Homogeneidad

Organizativas

y de gestion

Participacion

Dimension por secios

Dimensién por trabajadores

Principio
de puerta abierta

Tradicion histdrica

Nombres

y las de trabajo asociado

COOPERATIVAS
AGRARIAS (DE SERVICIOS)

Agricultores tanto grandes
como pequefos propietarios
(CENA et al, 1.983)

Generalmente solo hombres
del sector

Generalmente baja dependiendo
de la estructura de la

propiedad de la tierra

(CENA et al, 1.983)

Existe una tecnocracia
profesicnalizada
(DOMINGO, 1.991)

Baja democracia mas o menos
representativa o formal

Grande (pueden superar los mil)
(MONZON-BAREA,1.991)

Pequena, pocos asalariados
fijos y muchos eventuales
(MONZON-BAREA,1.991)

Generalmente sin restricciones
condicionada exclusivamente a
la capacidad de las instalaciones
(DOMINGO, 1.985)

Décadas del 60-70

De cardcter religioso

COOPERATIVAS
DE TRABAJO ASOCIADO

Parados cualificados
y no cualificados

Hombres y mujeres
segun caracteristicas

Generalmente alta excepto
casos pseudocooperativos

Raramente existen
gestores externos

Generalmente alta, incluso
excesivo asamblelsmo
(ARAGONES, 1.987)

Pequefa (la dimension media
serfa de 12 a 20 socios)
(MONZON-BAREA,1.891)

Pequena, todos los socios son
trabajadores con alguna presencia
de trabajo asalariado
(MONZON-BAREA,1.991)

Restriccicnes por la profesion y
condicionada totalmente
por la viabilidad empresarial

Década del 80

Caracter comercial

FUENTE: MORALES GUTIERREZ (1.992), “Algunas reflexiones sobre las cooperativas de tra-
bajo asociado en el dmbito rural”, Revista de Estudios Regionales, Mayo-Agosto, pag.216.
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1.3- La diversidad de la accion colectiva en las
cooperativas agrarias: factores en su constitucion y
en su desarrollo.

En principio, asumimos que todas las cooperativas responden a necesidades e intereses rea-
les de las personas, y no solo a la identificacion con un modelo de empresa alternativo, que en
muchos casos-es casi inexistente. Identificar estas necesidades e intereses resulta extremada-
mente dificil dada la imposibilidad de generalizar acerca de los intereses de los individuos a través
de criterios objetivos. No obstante pueden sefalarse algunos factores que intervienen en la deci-
si6n de formar parte de una cooperativa agraria y, por ende, en su posterior desarrollo como forma
de accidn colectiva en el medio rural (CENA et al, 1.983):

1) No exclusividad en la integracion, no rivalidad y mutualismo, como caracteristicas de la acti-
vidad cooperativa. Si se trata de una almazara, por ejemplo, todos los socios de la coopera-
tiva pueden participar de las ventajas de la produccién y venta conjunta del aceite {econo-
mia de escala) sin que el que un socio utilice tales ventajas impida a otro heneficiarse
también de ellas. Esto es la no exclusividad. A su vez, la admisién de un nuevo socio, si no
implica ampliacién de las instalaciones o capacidad de proceso, no representa para los
demas incremento alguno de coste (7). En esto consistiria la no rivalidad. En cuanto al
mutualismo significa que la cooperativa se compromete a satisfacer prioritariamente la
necesidad de sus socios. Salirse de este dmbito supondria realizar operaciones con terce-
ros, comportamiento no excluido pero limitado por las normas legales existentes.

2) Decision de alternativas excluyentes que sopesa ventajas e inconvenientes de adhesién al
proyecto cooperativo. Lo normal es que el agricultor tenga que optar por pertenecer a la
cooperativa y entregarle todo su producto o no pertenecer a ella y correr individualmente
con los riesgos del mercado local. En este caso, la eleccién ha de realizarse comparando
las ventajas netas (beneficios que proporcione la cooperativa-costes de incorporacion) de
pertenecer a la cooperativa, con las ventajas netas de no pertenecer (beneficios del merca-
do local-costes del misma). Las cooperativas generan para sus propios sacios beneficios
directos (precio, almacenamiento) e indirectos (seguridad de venta, solidaridad ante even-
tualidades y terceros) y también generan externalidades positivas para los agricultores que
no son socios {aumento del precio en el mercado local por mayor competencia) y negativas
(desaparicion de empresas locales y, en consecuencia, disminucion de la demanda en el
mercado local). Todas estas variables son las que entran en &l cdlculo de ventajas y des-
ventajas al tomar la decision.

3) La inversion inicial -manifestacion del riesgo asumide- tiene un caracter relativo. Los costes
que el agricultor estaria dispuesto a sufragar para que la cooperativa se construya seran los
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correspondientes a una dimension de la misma (nivel de inversion) en la cual su ganancia
marginal iguale al coste marginal que él desembolsa. Este nivel 6ptimo de la dimensién de
la cooperativa no tiene por qué ser el mismo para todos los socics. Es decir, el dptimo indivi-
dual no suele coincidir con el optimo colectivo. La posicion inicial del socio -recursos dispo-
nibles- juega un papel fundamental al respecto.

4) El tamano del grupo que formara una cooperativa. Este factor influird obviamente en la deci-
sion del agricultor de participar o no en el proyecto de cooperacion econdmica. Son aplica-
bles en este caso las ideas expresadas por OLSON sobre la 1égica de la accion colectiva

(8).

5) Volumen de produccién aportade al proyecto. En las cooperativas se mezclan agricultores
de muy diverso volumen de produccion (9). Los grandes agricultores saldrian en principio
mas beneficiados dado que el excedente se repartiria segun la actividad cooperativizada.
Otro posible interés en el proyecto cooperativo podria derivarse de la necesidad de abande-
nar o de renovar instalaciones individuales no rentables para crear otras menos obsoletas,
haciendo recaer los costes de renovacion en todos los socios de una cooperativa. Por su
parte, los agricultores pequefios pueden estar menos interesados en la cooperativa por su
menor participacion en las ganancias netas. Sin embargo, pueden estar interesados en su
unidn, bien entre ellos o bien con grandes agricultores, por las siguientes razones: por con-
seguir una mayor capacidad financiera; por evitar los perjuicios que pueden derivarse de su
marginacion de la cooperativa, cuando al existir ésta, el mercado del producto se reduzca
mucho o desaparezca. Grandes y pequefics pueden estar interesados en la creacidn de la
cooperativa para conseguir las economias de escala que se derivan de una mayor dimen-
sién de la empresa. También la concentracion de la oferta permite a todos los socios partici-
par de las ventajas que se derivan del aumento del poder negociador frente a terceros.

6) Homogeneidad de la base social Se trataria de un factor muy relacionado con el anterior.
Una cooperativa homogénea seria aquella en la que todo los socios -grandes agricultores o
pequenios- son iguales en sus relaciones con la cooperativa. En una cooperativa poco
homogénea, donde algunos socios fuertes participan junto a otros débiles y modestos, &l
asociacionismo puede actuar como camuflaje para que los primeros consigan cierto trato de
favor al amparo de los segundos. Esto implica consecuencias evidentes en el desarrollo del
funcionamiento cooperativo: falta de participacién de los socios de pequefia aportacion rela-
tiva, concentracion del poder en los socios de mayor aportacion,...etc.

7) Exclusividad del socio hacia la cooperativa. Este seria un comportamiento consecuente
manifestacién de la convergencia de intereses de los socios y de la cooperativa.
Evidentemente, si una vez constituida la cooperativa, los socios abandonan en blogue esa
actividad de cada unos de ellos, la cooperativa perderia su objeto, y desapareceria como
tal. Las cooperativas piden légicamente a sus socios que no hagan operaciones con otras
empresas competidoras, si esas operaciones van a alterar los programas de la sociedad. Se



