CIRIEC-Esparia, Revista de Economia Publica, Social y
Cooperativa, n° 21, diciembre 1995, pp. 23-33

Para una revision de las teorias
economicas del sector no lucrativo

Helmut K. Anheier
Rutgers University de Nueva Jersey (USA)

CIRIEC-Espafia, revista de economia publica, social y cooperativa
ISSN: 0213-8093. © 1995 CIRIEC-Espafia
www.ciriec.es  www.uv.es/reciriec



Para una revisién de
las teorias

economicas del
sector no lucrativo

Helmut K. Anheier

Miembro del comite de orientacion de la RECMA. Helmut Anheier
es profesor de sociologia de la Rutgers University de Nueva Jersey
(USA). Es igualmente director de la revista Voluntas y director

adjunto de programa John Hopkins de comparacién internacional
del sector no lucrativo.

Articulo publicado en la revista RECMA, n? 257



HELMUT K. ANHEGER

RESUMEN
os resultados del estudio comparativo intemaciona

omento en el que son publicados I litado: io co 1
del Eencgrzo lucrativo en?prendido en 1990 bajo la direccion _de Ia’unlvers[dad John Hopkins, este
texto de uno de los coordinadores de ese programa reviste un interés especial.

Recogiendo las caracteristicas de las principales teorias econdmicas de referencia en Ial materia
y su evolucion a lo largo de los ultimos veinte anos, g! autor.desarrolla tres puntgs que, segun'el, me,’,e'
cen una atencion especial: la substitucion de la nocion de riesgo por Ie} de confianza, la .conSIdergm'on
de la cuestion religiosa y el lugar que ocupa la Entidad No Lucrativa (ENL) como mtermeQIana_
Finalmente, sefiala el interés del enfoque institucional para lo que considera como una necesaria reo-

rientacion de la investigacion en este ambito.

RESUME

Au moment ol sont rendus publics les résultats de 'étude de comparaison internationales du sec-
teur SBL, enterprise en 1990 sous la direction de 'université Johns Hopkins, ce texte de l'un des coor-

donnateurs de ce programme revét un intérét particulier.

Reprenant les caractéristiques des principales théories économiques de référence en la matiére
et leurs aménagementes depuis vingt ans, 'auteur développe trois points méritant selon lui une atten-
tion particuliére: la substitution de la notion de risque a celle de confiance, la prise en compte de la
question de la religion. La place de I'organisation SBL comme intermédiaire. Il souligne pour ce qu'i
considére comme une nécessaire réorientation de la recherche & mener sur le secteur SBL.

ABSTRACT

Once published the results of the international comparative study of the non-profit sector, initiated
in 1990 by John Hopkins University, this article acquires a special interest, given that it was written
by one of the programme coordinators.

Examining all the characteristics of the main economic theories on this topic and their evolution
over the last twenty years, the author analyses three factors which, in his opinion, are of utmost inte-
rest: the substitution of risk factors by that of trust, the religious factor, and the intermediary position of
non-profit organisations (NPOs). Finally, the author highlights interest in the institutional approach for
what he considers a necessary reorientation of research on this issue.



PARA UNA REVIS|
ON DE LAS TEORIAS ECONOMICAS DEL SECT OR NO LUCRATIVO -

1.~ Las Principales teorias de referencia

Investigacion intemacional y Comparativa sobre las Entidades No Lucrativas (ENLS) se ha desa-

rrollado consid it 5 4 - '
_ grablemente en los Ultimos afios, razén por la cual parece Gtil pararse a reflexionar y
analizar lo realizado hasta el momento.

El guadro que acontinuacién presentamos ofrece un resumen de las teorias actuales relativas a
las Entidades No Lu?rativas. Los elementos tedricos de al investigacion sobre las ENLs fueron for-
muladps entre Igs anos 1975y 1985, incluyendo, entre otros temas, la tesis de la confianza (trust-
worthiness thesis) de Henry Hansmann, el teorema de los bienes publicos (public goods theorem)

de Burton V\_Ieis.brod, la teoria de la hegemonia (Rose-Ackermann, 1986; Hansmann, 1987). A lo cual
debemos ariadir los desarrollos tedricos mas recientes (ver cuadro)

Entre las novedades, sefialaremos en primer lugar los refinamientos y elaboraciones de las pri-
meras teorias. Mientras las nociones de confianza(1) (trust), de asimetria de informacion(2) (Information
asymetry), de bienes publicos(3) (public goods), de demanda heterogénea(4) demand heterogeneity)
y de coste de las transacciones(5) (transaction costs) siguen representando los fundamentos tedricos
en la materia, trabajos més recientes han ido completando y perfeccionando esas teorias demostrando
que esos factores inicialmente identificados interactuan con otros para explicar la existencia de orga-
nismos no lucrativos. Dos ejemplos ilustran este Gltimo punto: BenNer y van Hoomissen (1991) han
ampliado el campo del andlisis de la asimetria de informacién, incorporando a la misma las limitacio-
nes impuestas por los stakeholders(6) que ejercen sus derechos de control sobre la cantidad y la cali-
dad de los servicios proporcionados a terceros; Posnett y Sandler (1988, p.149) han perfeccionado
la teoria de los costes de transaccion, incluyendo en la ecuacién las diferencias de costes en funcién
del tipo de aportacion, asi como la reduccion de los costes de transaccion que resultan de la existen-
cia de exenciones fiscales por motivos religiosos. La propia existencia de dichas deducciones las hace
mas susceptibles de operar transferencias caritativas.

(1) Para un desarrollo de la cuestion de la confianza en economia, referirse a A. Orléan, “Sur le réle respectif de la confiance et de I'intérét
dans la constitution de l'ordre marchand”, Revue du Mauss, n®4, 1994 (NDLR.)

(2) La existencia de asimetria de informacion entre productores y clientes permite a los primeros sacar ventaja de su situacion en detri-
mento de los sequndos. Si los consumidores son incapaces de evaluar correcfamen{e la cantidad y la calidad del servicio proporcionado por la
entidad, el productor se verd incitado a disminuir a cantidad o la calidad de ese servicio para realizar beneficios extra. En el caso de las entida-
des no lucrativas, se admite generalmente que Ia no distribucion de los excedentes elimina dicha incitacion. (NDLR.)

(3) Un bien publico, también llamado colectivo, es un bien cuyo consumo por un individuo no modifica la cantidad disponible para otro indivi-
duo. (NDLR

(4() La nc}Jcidn de demanda heterogénea traduce el hecho de que no todo consumidor expresa la misma demanda para un mismo bien.
Generalmente, el Estado solo tiene en cuenta las preferencias expresadas por la mayoria (elector medio). (NDLR)

(5) Los costes de fransaccion representan al conjunto de los costes que. afadigndose al coste de produccion, son generados por la incerti-
dumbre y el temor de que la otra parte se beneficie de una situacion favorable. (NDLR)

(6) El término de stakeholder no tiene equivalente en espaiol; designa al conjunto de las partes implicadas, otras que los directivos: adhe
rentes, administradores, financiadores. (NDLR)
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PRESENTACION ESQUEMATICA DE LAS PRINCIPALES TEORIAS DE LAS ENTIDADES NO LUCRATIVAS (ENL)

TEORIA RESUMEN CONCEPTOS CLAVE ORIENTACION PUNTOS FUERTES PUNTOS DEBILES
1. Teoria de los 1. El sector pablico sa- | 1. Recursos publicos; 1. Sector publico versus 1. Se ocupa de mmcw_, 1. Tiene poco que decir
bienes publicos tisface las necesidades | demanda heterogénea | sector privado ENL; por qué ciertos servi- sobre la distincién entre

del elector medio y no
atiende a las demandas
especificas

las ENLss cubren las
deficiencias del
sector publico

cios son ofrecidos por
el sector publico y otros
por el sector ENLs.

organizaciones lucrativas

y ENLs; la existencia de

un espiritu emprendedor
se considera evidente

y no necesitada explicacion

2. Teoriade la
confianza

2. La obligacion de no
distribucion hace que las
ENLs sean mas fiables
que las lucrativas en
condiciones de asimetria
de informacion que
acrecienten los costes
de vigilancia y de

riesgo de abusos

2. Obligacion de no
distribucion,; fiabilidad;
oportunismo;asimetria
de la informacion

2. Sector privado lucrativo
versus sector ENLSs;

las ENLs son respuestas
a los fracasos del mercado

2. Explica por qué ciertos
servicios se encuentran
en el mercado y otros no

2. No se analiza por qué
esos fracasos son colmados
por el sector ENLs en vez
de serlo por el sector publico

3. Teoria de los
stakeholders

3. Los Stakeholders
controlan el suministro
de productos seguros

no sujetos a competencia
en condiciones de
asimetria de informacion

3. Productos seguros;
productos competitivos;
productos no
competitivos

3. La obligacién de no
distribucién es secun-
daria; el control de la
asimetria de informacién
es primordial; el sector
ENLs constituye un
caso particular

3. Considera a las ENLs
como secundarias;
centra su la atencion
sobre el espiritu
emprendedor

3. No analiza por qué los
benefactores del sector
privado se implican

mas que los del sector
publico

4, Tesis de la hetero-
geneidad y teorias
del espiritu
emprendedor

4, Las ENLs reflejan la
heterogeneidad obser-
vada en el seno de la
sociedad creada y
servida por empresarios
que maximizan
beneficios no financieros

4. Heterogeneidad social;
emprendedores;
maximizacién no
financiera

4, La obligacién de no
distribucién es secun-
daria; la presencia de
empresarios religiosos

o portadores de valores
ideoldgicos es primordial

4, Combina factores de
oferta y de demanda

4. El papel del sector pU-
blico no esta claro; ta
teoria presupone que

la heterogeneidad puede
manifestarse en forma
demanda efectiva
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‘ Adema’s‘de estos desarrollos tecricos, hemos asistido en los titimos afios a la acumulacién de tra-
bajos empiricos que bien ponen a prueba dichas teorias, 0 bien proporcionan pruebas que confir-
man c?lenos aspectos clave de las mismas. Steinberg y Gray (1993) proponen un resumen de los
estud|o§lemp|'ricos que sirven de evaluacion a la tesis de la confianza de Hansmann y llevan a una
conplusuon mitigada: “Las predicciones de Hansmann se confirman perfectamente en ciertas organi-
zaclones no lucrativas, pero imperfectamente en otras (Steinberg y Gray, 1993). “De la misma manera,
Weisbrod (1993) evalda las preferencias de los consumidores y el comportamiento de las entidades
con sus respectivas diferencias segun el tipo de entidad: lucrativas, publicas y ENL. Sefiala que el
modelo tedrico se aplica mucho mejor a las entidades religiosas que a las laicas, pareciéndose mas
estas a las entidades publicas y a las entidades lucrativas en cuanto a las variables estudiadas. Por
consiguiente, si el tipo de entidad constituye una variable importante para la comprensién del com-
portamiento organizacional, parece que la presencia o ausencia de una orientacion ideoldgica en el
seno de tal organizacién lo sea todavia més. Las teorfas que forman parte del programa de investi-
gacion actual incluyen intentos tedricos y conceptuales desarrollados con anterioridad cuyas bases
conviene volver a examinar, no necesariamente para rechazarlas en blogue, sino mas bien para pre-
cisar las condiciones de su aplicacion. Aungue no sean los unicos, los puntos que menciono a conti-
nuacion me parecen particularmente necesitados de una reevaluacion.

2.- Sustituir Ia nocion de riesgo por la de
confianza

El concepto de confianza hace referencia a una situacion en la cual los consumidores calculan
la probabilidad de un comportamiento oportunista por parte del productor. Vista la obligacion de no
distribucion de los beneficios potenciales que caracteriza a las ENLs, estas son percibidas como enti-
dades poco beneficiadas por los comportamientos oportunistas. Son mds fiables 0 mas previsibles y,
por consecuente, Més ventajosas en términos de costes de transaccion. No obstante, en el sentido
que le otorga el balance econémico de las transacciones, y también en el sentido que lo entiende
Hansmann (1987), el concepto de confianza no representa una seguridad sino mas bien un riesgo. Si
el interés de las ENLs se debe al mero hecho de ser menos “arriesgadas”, podemos concebir otras
situaciones igualmente plausibles en las que el riesgo se veria reducido: en ciertos casos, la seguri-
dad de los mercados puede cubrir tal riesgo; en otros, el gobiemo puede proporcionar garantias (tal
como lo hace en ciertos paises para las transacciones comerciales arriesgadas relacionadas con la
exportacion); o en otros casos en los que cubre el riesgo del vendedor cuando este es demasiado
importante, los fracasos demasiado frecuentes o ambas cosas. De hecho, trabajos recientes de
Hansmann (1990) ponen en evidencia el hecho de que el concepto de confianza solo justificaria la
existencia de una pequena parte del sector ENLs en los Estados Unidos y que son necesarias otras
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rsistencia y la expansion del sector ENLS en los tipos de indus-

teorias para explicar a la vez la pe | |
de confianza no constituyen un factor importante.

trias para las cuales las diferencias

stituye el objeto de la discusion no es la nocion de confianza pre-
sentada como un riesgo calculado, sino como una especie de confianza ciega en la transaccion, en
la calidad del servicio o del producto y en el productor de tales servicios. Teniendo en cuenta este
aspecto es como debemos reevaluar nuestra manera de concebir el coste de transaccion, lo cual
implica que la confianza, como el riesgo, sea percibida como una comodidad cuando este no es el
caso. Contrariamente al riesgo, la confianza no puede medirse y expresarse en términos de proba-
bilidad y de utilidad. El riesgo de una situacién puede ser estimado deduciendo las consecuencias
potenciales de esta situacion sobre la base de experiencias anteriores, pero es la certeza de que las
cosas ocurrirdn de cierta manera lo que presupone la nocion de confianza. Asi como ocurre con las
normas sociales, la confianza no se apoya en hechos y es también inalterable en cierta medida y ultra-
sensible a ciertas formas de quebranto. Contrariamente a lo que ocurre con en riesgo, que puede ser
representado como una variable continua, la confianza es binaria.

Ademas, diria que lo que con

3.- Tener en cuenta la cuestion de la religion

Debemos incluir en nuestras teorias el hecho de que a nivel intemacional, muchas de las ENLs
son entidades refigiosas. Poseen una orientacion ideoldgica y es posible que sea esta orientacion la
que genere la confianza de la que gozan. En la medida en que la importancia de la confianza -y no
del riesgo- varia seguin los sectores, podemos observar variaciones similares en la relacion entre enti-
dades ENLs y lucrativas.

Tal vez sea Estelle James la tinica economista que ha tomado en cuenta la cuestion de la religion.
Habiendo observado en diferentes paises el papel importante desempefiado por los fundadores refi-
giosps en las ENLSs tipicas tales como las instituciones de salud o educativas, propone la ingeniosa
explicacion siguiente: las ENLs son el tipo de organizacién que los promotores religiosos prefieren
porque “su objetivo no es maximizar los beneficios financieros, sino maximizar la fe, es decir el nimero
de adherentes a la religion (James, 1986, p.155; 1992)". Dicho de otra manera ,el motivo es iguar
mente el beneficio, pero un beneficio de una naturaleza no monetaria, lo que sig'niﬁca que la obliga-
cion de no dlstnbucién puede ser considerada como un fenémeno s:ecundario introducido por 1as
e_n'tldades moderpas y la legislacion fiscal. Ademas, puede ser que el propio principio de maximiza-
cién de !os beneficios financieros sea un objetivo totalmente inconcebible desde el punto de vista de
la religion, lo que implicaria que la cuestion de la opcion entre el caracter lucrativo y no |ucrativo ni
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siquiera se plantee en el caso de| 1 igi '
e undador religioso. Las i re el impacto
de |a religién han sido confirmad ) ehseriaciones de James sobre ¢

: as por aquellos que han estudiado los organismos ENLS fuera de
Esta ) ) \ g
lc(;: . mg\(/)iILij(;];z(l)?- 'Bauer (1978)_, asi como Di Maggio y Anheier (1990), por ejemplo, hacen referen-
domina on s otg(;co de las eptndades religiosas no lucrativas, por oposicion al mévil financiero que
S gq Idades lucrativas, en |as administraciones y posiblemente en un nimero creciente
de ENLs no religiosas. La raz¢n

iven de aui 4 1az¢ ideoldgica implica la existencia de valores y politicas profundas que
Sirven de guia a la organizacién, a sus fundadores y a sus empleados.

4.- Considerar Ia entidad sin animo de lucro
CoOmMo un intermediario

Debemos clarificar nuestra concepcion del lugar y la funcién de las ENLs definidas como orga-
nismos intermediarios entre la demanda y la oferta. Son notables los intentos en este sentido de Avner
BenNer en su andlisis de los benefactores. Las teorias econémicas de las ENLs se centran bien sobre
la demanda, como en el caso de la teoria de la opcion publica, bien sobre fa oferta, como lo hacen
Young (1983) y James (1987) estudiando a los fundadores de ENLs. Hansmann (1987, pp.31-32)
estima que la relacion entre los stakeholders y los dirigentes de las ENLs acaba siendo un problema
interno semejante al que existe entre accionistas y directivos. En Gltima instancia, defiende que ni
los accionistas para las empresas, ni los stakeholders para las ENLs pueden evaluar como y con
qué resultados seran utilizadas sus contribuciones marginales.

BenNer y Van Hoomissen (1991) amplian la reflexion en este mismo sentido y sugieren que los
factores relacionados unicamente con la demanda son insuficientes para explicar la existencia de
ENLs. El ingrediente crucial -0 el “componente activo” capaz de poner en marcha la reaccion que repre-
senta la constitucion de las organizaciones- es de hecho un grupo de stakeholders que decide con-
trolar el suministro de servicios. Segun BenNer y Van Hoomissen, el estatus ENLs es eviden'te,. no sglo
porque existe una demanda para un tipo de servicio habityalmente no comercial, es decw.pubhco, sino
porque la perspectiva de potenciales intereses comerciales puede ser contraria a los intereses de
los stakeholders.

Krashinsky (1986) fue el primero en sugerir que en el.sector ENLs, la relacion entre el productor
y el consumidor es inhabitual, ya que la fransaccion implica a tres pgrtes en vez de dos. El margen
que existe entre el comprador y el beneficiario directo de la transaccion hace dificil y cqstosi la requ-
lacion publica de la triada “benefactor-productor-beneficiario” o stakeholder-vendedor-chentg . Pogngr
y Sandler (1988, p.148) desarrollaron este argumento observando que desde el' p.unto de vns’ta hist6-
rico, los organismos de caridad iniciaron sus actividades porporcionando servicios en las areas no
comerciales como la ensefianza, la ayuda a los pobres y la atencion sanitaria. Sugieren que la funcion
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caritativas era la de facilitar transferencias entre proveedores y bene-
ades ENLs como intermediarias se ha desarrollado de tal manera
factores tiene que satisfacer las necesidades de un gran niimero de
beneficiarios, si bien es cierto que las ENLs se han conyertido en agentgs intermsdios entre bene-
factores identificables y beneficiarios andnimos pertenecientes a categorias como pobre.", 'en.fe,mon
0 “ciego”. La nocion de intermediarios caritativos y €l papgl que estos desempenan en la minimizacion
de los costes de transaccion entre el productor y el benefuqano son elementos esenmgles de una teo-
ria mas general de las ENLs como productores de semqos. Por lo tanto es necesan9 volver a exa-
minar ciertos conceptos elementales de la teoria economica de las ENLs, lo que deberia ser mas facil
ahora, vista la cantidad importante de datos empiricos acumulados, que pueden ser utilizados para

poner a prueba las diferentes teorias de una manera mas sistematica.

primera de esas asociaciones
ficiarios. La necesidad de entid
que un pequeno nimero de bene

5.. El interés del enfoque institucional

En el articulo que Paul DiMaggio y yo mismo publicamos (DiMaggio y Anheier, 1990) insistimos,
por razones diddcticas, en la necesidad de abordar el problema a través de tres preguntas:

-  Cual es la raz6n de ser de las ENLS; o dicho de otra manera, cual es el reparto del trabajo y
de las responsabilidades entre las diferentes formas de organizacion existentes?

- ¢Por qué y en qué medida las ENLs difieren de otras formas de organizacion en términos de
comportamiento, de eficacia, de equidad, de clientela, de estrategias o de resultados?

- ;Qué tipos de relaciones y de interacciones existen entre el sector ENLs y los demas sectores
dentro de la sociedad? ;Como se sittia este sector en la organizacion institucional y en la estruc-

tura social?

Es en este terreno preciso en el que han habido avances, habitualmente recogidos bajo el nom-
bre genérico de “neoinstitucionalismo” (ver Powell y DiMaggio, 1991; Weaver y Rockman, 1993) y
estoy convencido de que las interacciones y los aspectos institucionales propios de las ENLs const-
tuiran una significativa aportacion al desarrollo de teorias en el terreno comparativo de esta investr
gacion. Por ejemplo, en el proyecto de estudio comparativo del sector ENLs de John Hopkins (Salamon
y Anheier, 1994), destacamos tres factores institucionales mas bien generales (forma del sistema legal;
grado de centralizacion politica; grado de desarrollo social y econdmico), pero de una importancia cf-
cial para la clasificacion internacional del sector ENLs. Dichos criterios, aplicados a un amplio abanico
de_ paises, han permitido identificar tipos distintos de ENLs sobre la base de relaciones especificas
existentes entre el Estado y la sociedad en dichos paises. Por ejemplo, Francia y Alemania son ambos
paises de derecho civil ampliamente desarroliados a nivel social y econémico; difieren sin embargo
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en su grado de centralizacign administrativa. P
nes en el sistema de administracign podrian ren
tores ENLs aleman y francés, De una maner
permitirnos examinar la tesis de |a heterogene
nos anos. Simplificando, dicha tesis establece q
heterogeneidad social, religiosa y lingdistica d

odriamos emitir la hipétesis de que ciertas variacio-
dir cuenta de las diferencias existentes entre los sec-
a més especifica, el enfoque institucional deberia
idad propuesta por Estelle James (1987) hace algu-
ue el tamario del sector ENLs varia segun el grado de
- e un pais y la existencia o no de iniciativas religiosas
interesadas en crear y satisfacer necesidades especificas. Bien que James haya proporcionado cier-
tas pruebas que aportan validez a sy tesis, sequimos buscando informaciones mas especificas que

r!os permitan delimitar las condiciones en las cuales la asociacion entre demandas especificas y espi-
litu de empresa es efectiva y aquellas en las que no lo es.

6.- Resultados contradictorios

Si la investigacién en el terreno del sector ENLs sigue desarrollandose, como parece ser que esta
ocurriendo, se hace necesario un esfuerzo serio para sobrepasar las primeras proposiciones tedri-
cas en este terreno. En vez de mencionar dichas teorias de paso y en vez de reinterpretarlas -y a veces
incluso de interpretarlas de forma incorrecta-, deberiamos dedicamos activamente a reevaluarlas a la
luz de los trabajos empiricos realizados en los Ultimos diez o veinte afos. Dichos esfuerzos tienen
pocas posibilidades de llevarnos a una teoria general Unica de las ENLs; es mas probable que des-
cubramos que las diferencias internas de los sectores ENLs, afiadidas a los aspectos nacionales, reli-
giosos, laicos, de provision de servicios y de defensa de intereses, y que todos esos aspectos necesitan
de hecho varias teorias y enfoques para rendir cuenta de la complejidad creciente de la estructura ins-
titucional de las sociedades modemnas.

La investigacion internacional y comparativa de la relacion entre las ENLs y los tipos de entornos
politicos e institucionales esta apenas en sus inicios. En una revista perteneciente a una parte de la
literatura existente en la materia, DiMaggio y Anheier (1990, p.153) sefialan que las ENLs son pre-
sentadas de manera contradictoria, a la vez como protectoras del pluralismo y de las preferencias de
las minorias y como guardianes de los privilegios de las élites; como agentes extragubernamentales
de la democracia y como agentes de control autocratico; como fuentes de innovacion y de paralisis;
como los instrumentos del poder y como sus opositores. Por lo tanto, invitamos a los investigadores a
que formulen nuevamente tales argumentos y tales conclusiones si su intencion es dar a conocer sus
méritos en el campo de la investigacion internacional. Como es frecuente en el terreno de las ciencias
sociales, cuando los resultados de las investigaciones llevan a una acumulacion de datos empiricos

no concluyentes y contradictorios, es preciso detenerse para evaluar si han sido formuladas las pre-
guntas correctas y de manera suficientemente especifica.
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