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RESUMEN

Este articulo es una tentativa original tanto de definir como de describir lo que se podria const
derar como economia social en un pais en donde ese término es tan poco usual y tiene, a menudo,
unas connotaciones diferentes a las que nos son habituales. Sobre la base de seis criterios que han
podido identificar, los autores proponen una definicion de la economia social americana y a conti-
nuacion, intentan clasificar, evaluar y explicar el funcionamiento de las organizaciones (cooperativas
y empresas de interés mutuo, organizaciones sin animo de lucro con algunos componentes margi-
nales) que pertenecen al sector previamente definido. Al tratarse de un pais en donde se hace refe-
rencia casi exclusivamente a la nocién de “no lucrativo”, que implica tratar en un apartado especial a
las cooperativas, es innegable el interés de dicho enfoque.

RESUME

Cet article constitue une tentative originale a la fois de définition et description de ce qui pourrait
étre considéré comme I'Economie sociale dans un pays ou ce terme est peu usité el, le plus sou-
vent, dans une autre signification que celle que nous connaissons. Sur la base de six criteres qu'ils
ont identifiés, les auteurs proposent d'abord une deéfinition de I'Economie sociales américaine, puis
s'attachent a répertorier, mesurer et expliquer le fonctionnement des organisations (Coopératives et
enterprises dintérét mutuel, organisations non-profit plus quelques composantes marginales) appar-
tenant au secteur ainsi défini. Concernant un pays ou il est presque exclusivament fait référence a Ia
notion de "non-profit", qui implique de traiter a part les cooératives, I'intérét d'une telle approche est
indéniable.

ABSTRACT

This article is an innovative attempt to define and describe what could be considered “social eco-
nomy” in a country where this term is not only rarely used, but implies rather rather unusual connota-
tions as well. Based on six criteria, the authors propose a definition of the American social economy.
They then attempt to classify, evaluate and explain the workings of organisations that belong to the
afore-mentioned sector: cooperatives and companies of mutual interest as well as non-profit organk
sations with some marginal components. This approach is of undeniable interest, since America is a

countryt vsllhere the emphasis in put on the notion of “non-profit” so that cooperatives must be dealt with
separately.
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1.- Introduccién

Este articulo intenta tanto definir come descri
en los Estados Unidos

birlo que puede considerar
. Este sector de la e¢

Se como “economia social”
Onomia no esta controlado

cripcion estadistica de la diversidad de cooperativas sociales

sin animo de lucro” y de otras organi-
zaciones de socios 0 comunitarias que podrian conformar la e

conomia social de E.E.U.U.

1.1. La nocidn de economia social en los Estados
Unidos

En primer lugar, vamos a describir las diferentes connotaciones de la terminologia ,us.ada en los
Estados Unidos (seccion I). A continuacion, definiremos cuidadosgmente las cargctgrlstlcag de las
organizaciones de economia social (seccién Il), y Qegpyés, examinaremos los principales tipos de
organizacion que pueden corresponder a dicha defml'cpn (seccion 1), Flr)almepte, eval.tfaremos el
interés y la actitud americana frente a los valores y précticas de la economia social (seccion IV).

1.2. El uso habitual del término “social economy” en
E.E.U.U.

Este término es muy poco habitual en los Estados Unidos. Casi nunca S€ usa con el sengdo con
el que se usa en Francia. Este término (o términos similares) tiene otros sentidos y lo usan casi exclu-
sivamente los especialistas académicos de las ciencias sociales.

Una blsqueda informatica a partir de un catalogo de la bibliotepg del angre~so de. Iols Estadtos
Unidos, que contiene casi todas las obras en lengua inglesa de los ultimos cien anos e inc l’JSC‘)‘ e:)rl ;‘
riores ,ofrece un resultado de menos de una docena de volumenes que recojan la expresion “s
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economy” 0 “social economics” en su titulo. De esas obras.'alguna.s han utiylizado €se témino hacigngg
referencia a lo que actualmente s ha llamado la economia del bienestar’ (welfare economics), y han
evaluado la eficacia de los resultados de la economia d,e mercado. E’afa a}lgunos €conomistas acty.
les, la “social economy” hace referencia a la economlglaphcac’ia, principalmente a la Metodologia
neoclésica dominante aplicada a los problemas de la politica 59?'?' (Pearr':e 1986)". Otro uso de dichg
término implica una combinacion entre evalu_acnon etlcg y analisis econdmico. En log EEUU, hay
una publicacion académica llamada The Review of Social Economy, que estuvo (sobre todo en gy
inicios hace veinte afios) bastante influida por las preocupaciones eticas de la doctrina social de |
Iglesia catdlica. Da la impresion de que ha evolucn_onado un poco aunque adn conserva una dimen.
sién claramente ética. En 1977, el sociologo americano Severyn Bruyn publicd un libro titulado “The
Social Economy”. Usaba el término para referirse sirpul'tépeamente auna metodologia y a un sector
de investigacion que combinaba las tradiciones socioldgicas y economicas. Ademds, proponia que
las demas disciplinas se incluyeran en un andlisis adecuado de “la organizacion social de la socie.
dad’. Los elementos necesarios para realizar una investigacion de este tipo serian los conocimien-
tos relativos a campos tan diferentes cono las ciencias politicas, la psicologia industrial, la antropologia,
las relaciones industriales y laborales, los negocios y la gestion junto con la historia. El objetivo expli-
cito de dicho estudio seria la mejora y participacion en el progreso de la organizacion social de la eco-
nomia. El proyecto del libro era tomar como area de investigacion la sociedad y el conjunto de la
economia. Pero el libro no concebia de manera explicita un sector separado de la economia consti-
tuido por organizaciones con caracteristicas especificas.

En fin, recientemente ha aparecido un término similar: “socio—economics”. Un grupo de especia-
listas en ciencias sociales, en concreto, de economistas y sociélogos que no estaban satisfechos con
las lineas dominantes en sus respectivas disciplinas, lo inventd a finales de los 80. Al criticar la corriente
ideoldgica dominante del “positivismo” o de la “indiferencia al valor”, se reunieron para debatir la nece-
sidad de un nuevo enfoque dentro de las ciencias sociales, parecido al deseo de Bruyn de realizar
una investigacion interdisciplinar. Esta reunion condujo a la creacion de una asociacion de cientificos,
la Sociedad para el progreso de la “socio~ economics”.

Fuera de los circulos anteriormente mencionados, no es habitual el uso del término “social eco-
nomy” ni de ningdn término similar en los Estados Unidos. Por esta razén, nos parece necesario def-
nir la “social economy” en el sentido en el que vamos a utilizar el término en el resto del ensayo, por
lo que la préxima seccién se ocupa de ello.
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2. (?riterios de definicién de la economia
social norteamericana

Tal como muestra la seccion precedente, el término
Estados Unidos y cuando se emplea, significa algo muy dif
lo tanto, nos vemos obligados a crear una definicion propi
por la primera alternativa por lo que intentaremos definir |
taremos no alejamnos del uso europeo a pesar de tener e
Estados Unidos. Desarrollaremos un conjunto de criterio
nos de esta esfera en la economia norteamericana y,
“comun”. En efecto, proponemos un nuevo uso de ese t
parece evidente que las organizaciones e instituciones

social economy” es bastante inusual en los
erente de lo que se entiende en Europa. Por
a 0 adoptar una ya existente. Hemos optado
a “social economy”. Al mismo tiempo, inten-
n cuenta las condiciones individuales de los
S que pueden ayudamos a definir los contor-
al mismo tiempo, diferenciarla de la economia
ermino en los Estados Unidos. Sin embargo, no
tratadas reconozcan sus propias semejanzas.

Los tres primeros criterios (actividad econdmica, organizacion formalizada y autonomia) no dife-
rencian a las organizaciones de economia social de la mayoria de unidades econdmicas, definen sola-
mente algunos de sus limites. Los ultimos tres criterios (objetivo de servicio a personas, gobierno
democratico y orientacion social) son mucho mas complejos y requieren una discusion mas larga.
Estos tres criterios y sus subdivisiones son los puntos criticos que distinguen claramente las institu-
ciones de economia social de otros tipos de empresas privadas o estatales. Son los criterios que jus-
tifican el apelativo “social” como descripcion de sus caracteristicas econdmicas.

Criterio 1: son organizaciones que llevan a cabo una
actividad econémica

Este criterio tan sélo recoge el hecho de que se trata de organizaciones que participan en activi-
dades de produccidn, distribucién, consumo o financiacion, que tienen por objetg Iqs bienes y servicios.
Estan orientadas hacia la produccion de bienestar humano en su aspecto economico. Aupque algunos
economistas tienden a ampliar el concepto economico hasta abgrcar casi todas “Ias acpvnlda?es huma-
nas, aqui nos limitaremos al uso que se le da en el lenguaje hgbngal al voga_blo economico’” En’ otras
palabras, las organizaciones de economia social no son organizaciones religiosas ni partidos politicos.

Criterio 2: son organizaciones formalmente constituidas
por la ley

Tienen un estatuto formalizado de organizacién desde el punto de vista Iegal. pomo minimo,
se les aplica la ley fiscal federal de los Estados Unidos que obliga a todas las organizaciones, excepto
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con un presupuesto infimo, a pagar un impuesto anual. La gran mayor(
tradas como tales con alguno de los diferentes estatutos :de 0rga-
de los cincuenta estados o territorios. € organ-

a las mas pequefas
nizaciones también estan regis
zaciones que existen en la mayoria

Los Estados Unidos de América ienen un sistema legal complejo con diferentes estratog
fiscales federales- nacionales — qué pueden diferir de estado a estado. Determinados estat e
organizaciones son posibles en algunos estados y no en otros. De esta manera, dependieufjos "
estado o del territorio en el que sé encuentre, una organizacion puede registrarse como empren 0 d?'
personal’, cOMO asociacion, como cooperativa (de las que hay varios tipos), como una Sosg i
“cerrada’ (es decir, Cuyas acciones no se venden en el mercado ptiblico, abierto), como una sof;m

de acciones publicamente emitidas, como un consorcio, efc.

Como complicacion adicional, las leyes fiscales de los estados relativas a las organizacion
corresponden necesariamente las clasificaciones fiscales federales. De esta manera, dos tipo e§"°
rentes de organizaciones a nivel estatal pueden responder a una misma normativa, fiscalgez .
También es posible que a dos organizaciones registradas de la misma manera a nivel estatal e
puedan aplicar dos normativas fiscales diferentes a nivel federal porque realicen actividades ezzrlwis

micas diferentes segun las autoridades fiscales federales.

En cierta medida, los estados compiten los unos con los otros en el establecimiento de |
que favorezcan a las organizaciones econdmicas para atraer a las empresas a su estado. Y t : EY? 5
cu§ndo un estado intenta aumentar sus impuestos, por ejemplo, las empresas organiza.n u: o,
pafia publica para convencer al legislador de dicho estado de que va a ahuyentar a las em s
otros estados que dispongan de un clima més favorable para los negocios. presesa

| El resultgdc_: de todo esto es un entorno legal de una complejidad abrumadora para fas organiza-
ciones econdmicas de los Estados Unidos. Las técnicas que permiten el registro de una organizacion
en un estado en concreto no se tienen porqué tener aplicacion en otro estado.

Criterio 3: son organizaciones autonomas

SiderEasrgts <;rgar:j|zla::|ones no esté”n directlarr.\ente controladas por el gobierno. Por tanto, deben con-

sers Sug d :Cisfons:;:trc])cr) pm?dod" Etccc)jnomlcamente, son unidades independientes de gobiemo autd-
mo; estan dictadas ni por los servicios ' '

s oon drifo g6 ot gubernamentales ni por sociedades

Esto no signifi 4 : o m
vado, s 50 :}'g{‘:{;"; 2;’::(‘; i?::ZEtsometldas_a jimitaciones. Como las demas empresas del sector r
gobiernos. Ademas, en la mayon’aedserllormemvas como a las obligaciones fiscales impuestas por 105
ilcaivaqiie pgde compromel 0S Casos, egtan I|m|t_adas por una competencia econémica sigr

prometer su supervivencia en calidad de organizacion independiente.
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Criterio 4: su objetivo basico organizativo es el

servicio a las Personas y/o del interés general; las
personas tienen prioridad frente a la propiedad

Esta formulacion general de objetivos esconde una gran complejidad. Por esta razén, para poder

ser claros, tenemos que subdividir este criterio en tres partes de manera que podamos precisar su
sentido:

a) La organizacidn tiene como objetivo el servicio mutuo y/o Ia promocidn del interés general

Esto subraya el hecho de que la organizacién de economia social puede basarse en dos mode-
los generales. Una organizacion dedicada al servicio mutuo tiende a procurar ventajas a sus socios
0 a otros iguaimente vinculados aunque no mediante la condicion formal de socios. Una coope-
rativa al servicio de sus socios es un ejemplo de dicho modelo. El otro modelo es el que procura
un beneficio al publico en general - a cualquiera que desee aprovechar las oportunidades que le
ofrece la organizacion. En muchos casos, esta oferta puede dirigirse hacia personas que, aunque
formen parte de ese publico, tienen unas caracteristicas especificas tales como tener que enfren-
tarse a problemas determinados en un momento dado.

En otros casos, la organizacion puede tener un objetivo pablico mas abstracto o menos limi-
tado en el tiempo, como la preservacion del medio ambiente de determinados sectores para que
las generaciones futuras puedan beneficiarse.

Estos aspectos de una organizacion de economia social contrastan con los de la sociedad
lucrativa cuya razon de ser fundamental reside en los intereses particulares de tan sélo algunos
de los implicados en ella. Con todo, esta caracteristica particular de la organizacion de econo-
mia social puede no ser suficiente para distinguirla de las caracteristicas de algunas agencias
publicas.

b) La organizacidn da prioridad a los derechos de la persona frente a los derechos de la propiedad

En las organizaciones de economia social, hay un compromiso basado en la persona més que
en la propiedad. La evolucion de las capacidades humanas es prioritaria. Se considera necesa-
ria la acumulacion de bienes pero s6lo como un instrumento que aporta determinados medios de
progreso humano. De esta manera, las personas implicadas en la organizacion tienen prioridad
(frente al capital) en el aprovechamiento de los recursos, en las decisiones sobre el destino de los
beneficios en el seno de la empresa asi como en las decisiones relativas al uso de las ganan-
cias ajenas a la organizacion. Los beneficios no son importantes mas que por su utilidad respecto
al servicio prestado bien a la organizacion, bien a la sociedad en general.
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El objetivo planteado al crear estas organizaciones no puede limitarse a un subgrupo de per-
sonas que trabajan en ellas o que las controlan.

Como el capital tiende a controlar las organizaciones econdmicas en una economia dominada
por las empresas que poseen los inversores, parece bastante necesario limitar por ley los dere-
chos de capital en las organizaciones de economia social. Para mantener esta prioridad basica
de los socios, pueden limitarse las cantidades aportadas por los inversores. El capital de la empresa
~ en caso de que los inversores puedan recuperario — puede tener que someterse a restricciones
relativas a su revalorizacion (es decir, a su incremento) mas alld de una determinada cantidad. Si
la organizacién va a disolverse, pueden establecerse limitaciones sobre la utilizacion del capital
residual o del valor procedente del aumento de capital. En los Estados Unidos, para fomentar y
mantener la posicion subordinada del capital, estas restricciones estan integradas en la mayoria

de las leyes relativas a las empresas cooperativas sin animo de lucro.

Por el contrario, las empresas lucrativas tradicionales, que pertenecen a los inversores, no
deben someterse a dichas limitaciones: los inversores tienen la ultima palabra en cuanto al con-
trol de la sociedad. No hay ningun limite referente a la remuneracion del capital procedente de los
beneficios econémicos. Los propietarios pueden recibir la totalidad de las ganancias residuales.
El capital de las acciones puede revalorizarse cuando se quiera. En el momento de la liquidacion,
los inversores reciben todo el activo neto (tras el pago de las deudas). Tal como la tltima década
ha puesto de nuevo en evidencia, unos cuantos financieros héabiles, quizas en colusion con una
parte consintiente de la gestién, pueden ser capaces de esquilmar a una sociedad de acciones
en detrimento tanto de los trabajadores como de otros inversores menos habiles y menos des-

piadados.

¢) La organizacion es una parte interesada en los objetivos publicos y sociales, sobre todo, en
cuanto a la igualdad de derechos y oportunidades de los ciudadanos

Las organizaciones de economia social son conscientes de su papel de promotoras de ser-
vicios que eliminan las discriminaciones de la vida econémica. Pueden concretizar esta accion
tanto mediante sus actividades directas como por medios indirectos, como apoyo a los esfuerzos
de otras empresas que quieren llevar a cabo esos objetivos. Cuando se presenta una contradic-
cion entre las ganancias o el éxito econémico y el fomento de practicas no discriminatorias, dichas
organizaciones evaluaran cuidadosamente los beneficios resultantes para asegurarse de que ¢!
resultado final de la decision fomenta una sociedad en donde todos los ciudadanos tengan las
mismas oportunidades econémicas. En determinados casos, una organizacion puede saC(lflqaf
los beneficios econémicos a corto plazo para mostrar de manera clara la prioridad del objetivo

social.

s organizacioneS

Esta caracteristica general puede traducirse de manera muy particular. La bie
o bie-

de economia social pueden actuar de acuerdo con agencias piblicas para prestar servicios



nes colectivos. Dichas organizaciones
tarias y sociales. Pueden ayudar a los
decidido los poderes publicos. Tambia
los mercados o en actividad
mas amplios de la politica
cido expresamente que co
mejor estos tres tipos de a

pueqen ofrecer por si mismas prestaciones culturales, sani-

gobiemos a transferir o distribuir los beneficios que hayan
en pueden ayudar a los poderes piblicos en la regulacion de
€S especificas, interviniendo como instrumento para realizar objetivos
publica. En los Estados Unidos, a menudo los gobiemos han recono-
n frecuencia las empresas privadas sin &nimo de lucro realizan mucho
ctividades que las agencias gubernamentales.

Ep coptraste con esta complementariedad en Ia realizacién de objetivos publicos, estan las
organizaciones que no forman parte de la economia social, totalmente centradas en un resul-
tado econdmico determinado, generaimente, el nivel de beneficios que se obtiene. Muchas empre-
sas favorecen también de esta manera la realizacién de un objetivo general (por ejemplo, la
creacion de oportunidades de trabajo); sin embargo, esto no supone mas que un efecto secun-
dario frente al objetivo principal, de manera que este resultado secundario se puede abandonar
con facilidad si los beneficios van a incrementarse de ese modo. Una pequena organizacion de
economia social, en relacion a este criterio, puede realizar un tnico tipo de actividad, contribu-
yendo a ampliar las posibilidades econdmicas de tan sélo algunas personas. No obstante, la orga-
nizacion evaluara cuidadosamente las tensiones inevitables entre |a rentabilidad y el desarrollo de
las personas, sobre todo si las personas concernidas tienen muy pocas posibilidades ademas
de las ofrecidas por la organizacion.

Criterio 5: el gobierno interno de la organizacion se
basa en una adhesion a los valores democraticos y de
participacion

Volvemos a proponer una subdivision dentro de este criterio ya que ambos atributos por separado
bastan para definir una organizacion como social.

El primero es un atributo mas restrictivo que, si se considera un criterio esepciql, margina a casi
todas las organizaciones econdmicas de los Estados Unidos. EI. segundo subcriterio es menos res-
trictivo. Vamos a compararlos para mostrar que las organizaciones pueden aplicar solamente el
segundo, aunque aspiren al primero, incluso si eso gxige cambios internos, para poder acercarse lo
més posible a una organizacion totalmente democratica.

Nos gustaria hacer una apreciacion més, aplicable a ambos subcriterios. La. ges'tién en las orga-
nizaciones de economia social no se considera solamente desde el punto de vista instrumental. La
calidad de la gestion se considera como un objetivo en si misma. Las p_réct.itl:as .democré‘ti'cas y la par-
ticipacién pueden no sélo fomentar fa accién del conjunto de la organizacion sino también promover
el desarrollo personal de sus socios, trabajadores o ciudadanos. Y admitimos como probado que la
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difusién de ese tipo de précticas de gestion también contribuye a incrementar el nivel de bienestar
social dentro del conjunto de la sociedad.

Estas caracteristicas contrastan de manera radical con el gobierno autoritario de |las organiza-
ciones puiblicas o privadas. En menor medida, las cadenas jerérquicas definidas de mando o el sis-
tema burocratico rigido que se ejerce desde arriba hacia abajo también estan en contradiccion con

dichas caracteristicas.
a) Aspiracion de convertirse en una organizacion totalmente democratica

La organizacién plenamente democratica constituye uno de los polos extremos de este cri-
terio. Este tipo de organizacion ofrece el mismo poder de decision a todos aquellos que tengan
un interés o una implicacién personal iguales en la decision de dicha cuestion. Los derechos de
la persona prevalecen sobre los de la propiedad en la democracia; el derecho de voto o el poder
de decisién igualitario se basan en los derechos personales y no necesariamente en las contri-
buciones equivalentes en capital economico. El papel de cada uno dentro de la organizacién se
basa en su condicion de socio o de ciudadano dentro del grupo.

Este ideal democratico radical supone un igualitarismo sustancial en relacion al poder de deci-
sion. Sin embargo, hay que observar que dicha igualdad de poder no implica una igualdad de
resultados. Se puede tener el mismo poder para tomar una decisién que favorezca o estorbe el
interés econémico personal. El resultado se considera legitimo desde el punto de vista del pro-
ceso de decision y no solamente segun los resultados del proceso.

La democracia también se opone a la exclusion permanente de determinados individuos de
la estructura de gobierno. No deberian haber individuos relegados a un segundo plano ya que
sustancialmente retnen las mismas caracteristicas que los otros socios.

b) La organizacion se compromete a desarrollar la participacién adecuada de los trabajadores, de
los socios y de los ciudadanos en la gestion interna

Hay dos ideas latentes en el concepto de participacion. La primera es que todos los actores
concemidos en la organizacion deben tener el derecho a participar en la decision. La segunda es
que, incluso con tal derecho, las personas pueden optar por no ejercerlo por diversas razones.
Por tanto, la organizacion de economia social debe desarrollar unas estructuras y procedimien-
tos que garanticen que si alguien no ha participado en el proceso, lo haga voluntariamente, de
manera consciente y deliberada.

Esta caracteristica se aplica a los trabajadores, a los socios y a los ciudadanos para marcar
la ausencia de una delimitacion organizativa rigida. El principio basico es el compromiso a incluir
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1S cuando buscan revitalizar sus propias aspiraciones demo-
craticas.

Cri_teri9 6: una orientacién social hacia el exterior:
solidaridad, voluntariado, cooperacién

Este (ltimo criterio trata de las relaciones de una organizacion de economia social con el mundo

exterior. Esta estrechamente relacionado con el cuarto criterio referente al servicio aunque sea en s
mismo diferente.

El prototipo, o tipo ideal de organizacién de economia social, es solidario con otras organizacio-
nes y personas que persigan un objetivo similar. Puede aceptar sacrificar su propio éxito si con ello
contribuye a la realizacién de objetivos a nivel més general. Puede postular una distribucién equitativa
de los resultados entre los individuos o entre las organizaciones desde el momento en que eso pueda
suponer un incremento de las posibilidades generales de éxito. En otras palabras, puede actuar de
manera altruista como unidad organizativa.

En cierta medida, la organizacion puede competir con otras en la obtencion de recursos esca-
sos. Sin embargo, no compite ciegamente sin reflexionar sobre las consecuencias relativas al cum-
plimiento de objetivos comunes. Tiende con mas facilidad a cooperar con gtras personas Uu
organizaciones porque esta dirigida por personas que reflexionan sobre las ventajas de la coopera-
cion en la obtencion de objetivos comunes. Puede gastar recursos reales para promover la coopera-
cion entre organizaciones con el mismo espiritu, 0 para promover gl ultgrior dgsgrrollo de practicas
democraticas y participativas. Puede fomentar el desarrollo de organizaciones S|m|.lares aunque en el
futuro puedan competir con ella por los mismos recursos escasos. Puede compartir las tecnicas (que
podria apropiarse y mantener en secreto), incluso si otros pueden usarlas y reducir los recursos de
los que dispone la organizacion inicial.

El Gitimo punto es que las organizaciones insisten en el principio de libertad de asociacion o de
adhesion voluntaria. El principio recoge dos ideas. Para empezar, las personas forman parte de la
organizacién por su propia voluntad; son libres de no querer hacerlo.

En segundo lugar, estas organizaciones deben estar abiertas a cualquier persona interesada en
sus prestaciones y que desee asociarse. En otras palabras, no deben tener un caracter exclusivo. Las
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o facilmente. Esta es una caracteristica comn a

personas que quieran participar, deben poder hacerlo fac! ; .
ntarios son bienvenidos y muy numerosos. No

muchas organizaciones de economia social, los volu : B
obstante, es menos frecuente gue todas las personas que quieran participar '9 hagan como socios g
de recursos compromete a existencia de todas las organi-

todos los efectos. De hecho, la escasez .
zaciones, excepto de las mas ricas, en caso de que estgs q.UIeran ageptar a todos los que se pre-
sentan. La condicion que se podria poner es que las organizaciones este_n de ac_ugrdo en dedicar parte

a organizar otras prestaciones similares, incluso si, en

de sus recursos a ayudar a estas personas anizar .
algunos casos, se creen nuevas estructuras del mismo tipo qué puedan desarroliarse con el tiempo,

datos a formar parte de la

3.- Posibles candi ] 2 1a
ericana segun los criterios

economia social am
precedentes

atuto Gnico que cubra el campo de las organizaciones de
los criterios anteriormente expuestos. Ademas, si exigimos

una correspondencia estricta y competa con los seis criterios en su formulacion mas radical, pocas
organizaciones formarian parte de la economia social norteamericana. Utilizaremos un enfoque mas
flexible que intente considerar la orientacién general de los objetivos de cada organizacion, sus estruc-

turas legales y sus practicas organizativas.

En los Estados Unidos, no hay un est
economia social y que esté delimitado por

Las organizaciones que proponemos incluir como parte constituyente de la economia social nor-
teamericana difieren tanto de las agencias o0 empresas gubernamentales como de las tradicionales
empresas privadas que pertenecen a sus inversores y buscan beneficios. Otras organizaciones, situa-
das en el limite de la economia social, comparten caracteristicas de los modos operativos de las empre-
sas tradicionales y de las gubernamentales. Intentaremos proceder con circunspeccion cuando sea
menos evidente la inclusién de alguna organizacion. Examinaremos detalladamente los principales

tipos de organizacion.

Con ese espiritu, vamos a ofrecer una vision de conjunto de los principales elementos de la eco-
nomia social norteamericana. Haremos algunos comentarios generales sobre cada caso intenta-
remos aclarar las dificultades terminoldgicas causadas por la multiplicidad de apelativos atribuidos @
grupos parecidos. Empezaremos examinando las organizaciones cooperativas 0 casi cooperativas.
A continuacion, trataremos el vasto sector de organizaciones sin animo de lucro, un fendmeno bas-
tante particular comparado con el de otros paises industrializados en donde hay menos reservas refe-
rentes a la importancia del papel gubernamental en el campo de los servicios colectivos. Finaimente,
procederemos a realizar un breve examen de las organizaciones que no forman parte de ninguno
de estos casos y que estan en la periferia de la economia social.
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_ Cuadro 1
Propuesta de criterios distintivos de la economia social
CRITERIOS ECONOMIA CAPITALISTA ECONOMIA SOCIAL
1. Grado de institucionalizacion nformal Formalizada

de la organizacion

2. Tipo de actividad No econdmica Econdmica
3. Grado de autonomia de Dependiente Independiente
la organizacion

-

4. Compromiso de la organizacién

a) Objetivos de servicio Sélo en beneficio de los personas En beneficio Social general
que controlan la organizacion de los socios

b) Prioridad de los derechos A la propiedad Alapersona

¢) Relacion con los ideales sociales de En contradiccion Neutra Complementaria

igualdad de derechos y oportunidades

5. Gestion interna

a) Estructura Dictatorial Oligarquica Democrética

b) Modo Burocratica Participativo

6. Orientaciones externas respecto a

a) Los individuos y organizaciones con Egoista, individualista, competitiva Altruista-Solidaria
objetivos similares — Cooperativa
b) Las condiciones de adhesion de los Obligatoria Voluntaria
socios potenciales

¢) Candidatos a la asociacion Exclusivo: cerrado Puertas Abiertas

3.1. Cooperativas y empresas de interés mutuo

Después de todo, las cooperativas de E.E.U.U. son empresas independientes y constituidas legal-
mente, orientadas principalmente hacia el interés mutuo de sus socios. En algunos sectores (como,
por ejemplo, la agricultura, el consumo, los créditos, la pesca, el trabajo, los servicios, etc.), hay una
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disposicion especial para funcionar en empresas cooperativas, a veces en cada estado, a veces a
nivel federal e incluso s6lo en algunos estados. En general, las cooperativas se constituyen como tales
para ofrecer ventajas a sus socios aunque determinadas disposiciones fiscales obligan o fomentan en
algunos servicios el trato igualitario de los socios y de los que no lo son. Las ventajas de los asocia-
dos pueden tomar la forma de precios reducidos en compras de bienes y servicios, de mejora de pre-
cios en ventas de mercancias a través de la cooperativa, de mejores servicios de compra o venta,
de posibilidades de empleo, de acceso a bienes y servicios a los que no se podria acceder de otra
forma, o solamente a través de una firma que se beneficia de un monopolio y, finalmente, de la posi-

bilidad de participar en la direccion de la cooperativa.

Las leyes cooperativas tienden, al menos, a limitar los derechos de propiedad. En algunos casos,
los socios se someten al limite de un voto por persona sin que se tenga en cuenta la forma o la impor-
tancia de su contribucion al capital. El beneficio (excedentes generados por la empresa) se reparte
habitualmente sobre la base de la actividad (“patronato”) que se refiere a la utilizacion relativa de la
cooperativa por cada socio. La actividad se puede medir por el valor monetario de los bienes y servi-
cios vendidos o comprados a través de la cooperativa.

Por ejemplo, se puede medir la actividad por el valor monetario de las compras hechas por los
consumidores en las cooperativas de venta al por menor, por el valor de las compras o entregas rea-
lizadas por los agricultores y las pequefias empresas en las cooperativas de abastecimiento o de
venta, por el importe de los depdsitos en una cooperativa de crédito o por las horas de trabajo reali-

zadas en una cooperativa de trabajo.

En principio, los socios de las cooperativas norteamericanas son individuos pero en determina-
dos casos, las cooperativas estan formadas por otras cooperativas, por empresas personales o de
inversores y por otras organizaciones. Los derechos de los socios prevalecen generalmente frente a
los derechos de propiedad, aunque en los Ultimos afios, hemos constatado un interés creciente en
remunerar el capital aportado mediante una parte mayor de beneficios, sobre todo en las cooperati-
vas mas importantes o gestionadas como empresas. Generalmente, las cooperativas comparten la
ideologia americana de la igualdad de derechos y de oportunidades para todos los ciudadanos; con
todo, hay algunos ejemplos de précticas totalmente discriminatorias en algunas cooperativas.

La conducta de las cooperativas se basa normalmente en el principio de “una voz, un voto”, ase-
gurando la igualdad de participacién en la gestion de la empresa. Este principio no funciona en todos
los casos, por ejemplo, en las cooperativas cuyos socios no son individuos o en las que se han adop-
tado disposiciones especiales al respecto para traducir en los derechos de gestion las diferencias rela-
tivas a la contribucién a la financiacion. Algunas leyes estatales prohiben esta disposicion a
determinadas categorias de cooperativa. Las cooperativas abarcan un érea que va desde institucio-
nes muy democraticas y participativas hasta las mas burocratizadas, que se apoyan en un amplio
numero de socios lejanos e inactivos.
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La condicidn de socio de una cooperativa se basa
una politica de puertas abiertas a todos los socios poten

las cooperativas. En algunos casos, esa politica puede poner en peligro la supervivencia de la coo-
perativa (comp en e_el caso de una cooperativa de trabajo). En otros, los socios ya existentes (o el con-
sejo de administracion) deben emitir un voto especifico para admitir nuevos socios entre los candidatos.

e_zn el voluntariado. Esto no implica que haya
ciales que cumplan con los requisitos en todas

En ofros casos, como en la mayoria de cooperativas de consumo

™ 0 agricolas, los socios se ajus-
tan automaticamente a la demanda.

En casi todos los sectores de la economia en donde hay cooperativas, estas han creado una aso-
ciacion nacional para actuar en base a un interés comun. Los servicios de estas asociaciones nacio-
nales actian como centros informativos y como grupos de presion tanto a nivel federal como estatal.
Estas organizaciones estan siendo muy activas en cuanto a la puesta a punto de nuevas iniciativas
legislativas favorables, esforzandose en mantener las disposiciones especiales frecuentemente ata-
cadas por los grupos de presién de las empresas lucrativas bajo el control de los inversores. Cada
federacion cooperativa nacional organiza normalmente una conferencia nacional al afio — a veces a
nivel estatal — que retine a los representantes de la oficina nacional y a los de las cooperativas de base.
Algunas de estas asociaciones nacionales también fomentan la educacion y la promocidn y ofrecen
consejos e informacion a las personas que quieren crear nuevas cooperativas o informarse sobre
las cooperativas del sector. Hay una organizacién que engloba a todas, la asociacion nacional de
empresas cooperativas, que federa a los socios de todos los sectores y funciona como superrepre-
sentante o supergrupo de presién a nivel federal en Washington DC. También publica una revista men-
sual (Cooperative Business Journal) que informa sobre la evolucion de todos los sectores en donde
hay cooperativas y pone de relieve los intereses comunes a los diversos sectores.

La orientacién externa de las cooperativas es muy variable. Muchas de ellas responden al criterio
Que definiria a las organizaciones de economia social, sobre todo por el grado de altruismo y de soli-
daridad y por una actitud cooperativa hacia las organizaciones similares ya existentes, asi como por
Suapoyo a la creacion de nuevas organizaciones del mismo tipo. Mientras que algunas cooperativas
estan profundamente comprometidas en el apoyo a las cooperativas de desarrollo reciente, muchas
otras se repliegan sobre si mismas, trabajando duro para tener éxito pero totaimente inactivas en
Cuanto a la difusion de los ideales cooperativos y la participacion en la financiacién del movimiento
Cooperativo en general. De hecho, el Cooperative Business Journal a menudo publica libros que deplo-
ran la erosion de los antiguos ideales cooperativos que inspiraron al movimiento en sus inicios.

En tomo a la mitad de adultos norteamericanos y mas de la mitad de las familias pertenecen a
alguna organizacion cooperativa (la proporcion exacta no esta clara debido al pluriempleo). Las coo-
Peralivas son especialmente importantes en un pequefio numero de sectores de la economia, sobre
todo en el abastecimiento y la comercializacion agricolas y en el crédito y el consumo. Mas de una

0cena de cooperativas agricolas figuran entre las quinientas sociedades mas grandes de los Estados
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operative Business Joumnal, 1931). En algunos casos

las disposiciones especiales, legales y fiscales se han adaptado de manera especifica a nivel h.ede‘
ral para las cooperativas. Las mds importantes Son. a)la exoneracion, en .dgtermlnadgs condicio
nes, del impuesto federal sobre los beneficios; b) a exencion de las disposiciones relativas a la le
antimonopolio para determinadas cooperativas; c) la creacion de medidas y normatlylas bancarias
especiales para las cooperativas de crédito (credit unions) controladas por su fg@eracuor}; d) modali-
dades de financiacion particulares para las cooperativas rurales de electrificacion y teléfonos; e) la
creacion de una agencia especial en el seno del departamento de agnculturangara ocuparse de las
cooperativas agricolas; f) la reciente adopcion de un decreto que prevé la creacion de organizaciones
de desarrollo rural a nive! estatal, que pueden recibir fondos del gobierno federal para fomentar la cre-

acion de cooperativas y el desarrollo econémico comunitario general.

Unidos, segin una lista publicada por Fortune (Co

A nivel estatal, encontramos una diversidad de esfuerzos y disposiciones propias de las coopera-
tivas. Cada estado tiene una ley de organizacion que autoriza la creacion de empresas cooperativas.

De esta manera, como minimo, el colegio agricola de la universidad (land-grant) de cada estado
tendré a uno o més especialistas estudiando las cooperativas agricolas y algunos estados, incluso
actividades mas elaboradas. En Wisconsin, por ejemplo, hay un centro especial de investigacion, desa-
mollo e informacién dedicado Unicamente a las cooperativas. El centro posee una biblioteca con una
coleccién de mas de veinte mil volimenes que tratan exclusivamente de las cooperativas.

3.2. Organizaciones sin animo de lucro

Normalmente, la designacion “sin animo de lucro” significa sencillamente que el objetivo de una
organizacion no es la produccion de beneficios en favor de un grupo de inversores. El término “sin
animo de lucro” se utiliza para designar a las organizaciones con un estatuto fiscal especial en los
codigos de la autoridad fiscal federal, Internal Revenu Service (IRS codigo provision 501 (c)). El bene-
ficio principal resultante de dicha calificacion es la exencidn de los impuestos federales sobre los bene-
ficios de la sociedad. También hay disposiciones de exencion de impuestos sobre los beneficios para
otras entidades que responden a obligaciones especificas, pero son mucho menos numerosas com-
paradas con el gran nimero (mas de un millén) de organizaciones sin animo de lucro.

Las organizaciones norteamericanas con dicho estatuto pueden dividirse en dos grupos: las orga-
nizaciones sin animo de lucro “caritativas” (IRS, cdigo 501 (c) més algunas disposiciones de (4) socie-
dades) y “otras”. La diferencia principal entre estos dos grupos (mas all4 de las diferencias en cuanto
al estatuto legal fiscal que otorga un trato mejor a las “caritativas”) es que los objetivos de las organi-
zaciones sin animo de lucro “caritativas” estdn orientadas hacia el servicio social, mientras que las
otras tienden a procurar beneficios mutuos a grupos de socios relativamente diferentes. Como esta
division corresponde con una distincién concordante con uno de nuestros criterios de economia social



ietivos individuales, mutuos ial
(objetivos IndVI ! y Sociales), trataremos po
rizacion sin &nimo de lucro. Por Separado cada uno de esos tipos de orga-

Las o.rgar?izacion'es sin animo de lucro “caritativas” representan poco menos de la mitad de todas
las organizaciones sin animo de lucro registradas. Consideramos conveniente indicar que ni las igle-
sias ni las organizaciones con unos ingresos inferiores a los establecidos por el IRS estan registradas
como tales. Las organizaciones sin registrar representarian varios centenares de miles de entidades
que formarian parte de esta categoria. Las categorias dominantes (en términos de capacidad de
empleo 0 presupuestaria) de las organizaciones sin animo de lucro son: 1 ) los hospitales y otros esta-
blecimientos sanitarios; 2) las instituciones educativas: 3) las organizaciones de prestaciones dedica-

das al bienestar social; 4) las empresas culturales; 5) los institutos de investigacion; 6) los servicios
juridicos.

Las organizaciones sin dnimo de lucro “caritativas” también reciben otros nombres. Un grupo impor-
tante dentro de ellas se ha autodesignado como el “sector independiente”. Muchas organizaciones sin
animo de lucro (sobre todo las mas importantes) se reunieron para formar, hace unos veinte anos, una
asociacion nacional de recogida de informacion y de presion politica. Durante la Gltima década, la aso-
ciacion ha dirigido una publicacién especializada periédica con el mismo nombre, que ofrece infor-
macion sobre las dimensiones del “sector independiente”. Este mismo grupo aproximadamente ha sido
designado con frecuencia como organizacion “filantropica”, refiriéndose a los objetivos sociales que le
son propios. No obstante, es obligatorio ser prudentes en el uso de esta expresion, ya que el término
‘organizacion filantropica” se usa normalmente para designar a cualquier entidad que distribuya dinero
para cualquier interés publico o privado (es decir, también las empresas lucrativas). Otro autor pro-
pone la designacion “tercer sector de América” para referirse a un tipo de organizaciones sin dnimo
de lucro més general que el englobado por el “sector independiente” (O'Neill, 1989). Los grupos que
no tienen intenciones caritativas también tienen sus propios nombres. Una muestra de tales denomi-
naciones es bastante para indicarnos sus orientaciones: organizaciones y sociedades de desarrolio
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véase art. de Louis Favreau, p. 166 - NDLR); organiza-
de ayuda mutua comunitaria; organizaciones
laboraciones publicas—privadas, efc.

comunitario; grupos de accion comunitaria (
ciones de voluntarios; asociaciones; organizaciones
no gubernamentales (ONG); fundaciones de asistencia; co

b) Otros organismos sin dnimo de lucro: organizaciones no caritativas centradas en Sus socios y
en el interés mutuo

Hay una gran diversidad de organizaciones en este sector sin animo de lucro. El codigo fiscgl que
define al conjunto (seccién 501 (c) XX y siguiente del codigo IRS) redne tanto a las organizaciones
basadas en los socios, pero que ofrecen servicios a un publico mas amplio, como a grupos totalmente
basados en sus socios, que podrian perfectamente funcionar de modo lucrativo si no fuera por el bene-
ficio indirecto resultante para sus socios de la exencion del impuesto sobre las sociedades acordado
a la organizacion en su conjunto. Entre estas organizaciones sin &nimo de lucro, se encuentran las de
antiguos combatientes, ligas civicas, asociaciones de interés mutuo para asalariados, clubs de depor-
tes y de ocio, sindicatos, asociaciones profesionales, camaras de comercio, sociedades funerarias,
clubs sociales, organizaciones fraternales y muchas otras organizaciones relativas a casi todos los

ambitos de la vida americana.

¢) Las organizaciones sin dnimo de lucro en su relacién con los criterios propuestos por la eco-
nomia social

A diferentes niveles, la division anteriormente descrita de las organizaciones sin animo de lucro
en dos grupos es una consecuencia del cédigo fiscal de los Estados Unidos. Con todo, esta distincion
es relevante desde el punto de vista de los criterios de la economia social, relativos a los objetivos de
una organizacion. Los objetivos de las organizaciones sin dnimo de lucro conciemen bien al interés
general (grupo de las “caritativas”), bien solamente a sus socios (grupo mutuo “no caritativo”). Esta
linea de distincién aparentemente neta, deja de serlo cuando se constata la existencia de organiza-
ciones sin dnimo de lucro que, ademas de las ventajas que procuran a sus socios, realizan al mismo
tiempo una funcion de interés general.

Cuando se examina con algun rigor las asociaciones de interés mutuo, resulta evidente que algu-
nas de ellas tienen caracteristicas similares a las de las empresas organizadas en forma de socieda-
des lucrativa. Algunas mutuas de seguros se parecen mucho a estas sociedades, excepto que a veces
son mucho mas importantes y que distribuyen algunos excedentes mediante modalidades que esca-
pan a las categorias de beneficios gravosas en el impuesto sobre los beneficios de las sociedades.

Considerando todo el conjunto de las organizaciones sin animo de lucro, se podria decir que se
reparten a lo largo del continuum de criterios de economia social que hemos propuesto.

En la exposicion precedente, tan sélo hemos tenido en cuenta a las organizaciones sin 4nimo
de lucro formalmente constituidas como tales. Hay millones de organizaciones informales de ciuda-
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 fing ) guir los procedimientos de reconocimi
ot onocimiento formal
como organizaciones sin animo de lucro por parte de lag autoridades fiscales. Pero, mientras tanto

no podemos medir con un grado razonable de exactitud o de i ,
: eneralidad su
economia. g numero o su peso en la

Muchas qe ellas son econdmicas en la medida en que procuran algunos servicios; con todo, a
menudo no disponen de presupuesto alguno (o sélo de elementos parciales que no se ajustan a la

normativa) y no contabilizan las horas de trabajo voluntario que constituyen generalmente su base
operativa.

Las organizaciones sin animo de lucro “caritativas” se dedican la mayoria de las veces a activi-
dades en donde se enfrentan a la competencia tanto de organizaciones privadas lucrativas como de
las agencias gubernamentales. Hemos excluido el medio millon de iglesias cuya orientacion general
no se considera, en principio, econdmica. También hemos excluido a los grupos de partidos politicos.
Consecuentemente, las organizaciones sin animo de lucro que nos interesan son el millén de orga-
nizaciones que quedan después de la eliminacion de las iglesias, de los grupos de partidos politicos
y de varios millones de grupos informales sin animo de lucro.

Este millén de organizaciones sin &nimo de lucro son mayoritariamente autonomas, sin ningin
control directo sobre su gestion por parte de la administracion o de los inversores. No obstante, muchas
organizaciones sin animo de lucro “caritativas” y, fundamentalmente, las fundaciones, tienen estatu-
tos que confieren a determinadas personas o sociedades una relacién especial o parte del control
sobre las operaciones de la organizacién. Ademas, si se considera el tipo de financiacion de las orga-
nizaciones sin animo de lucro, su autonomia queda mucho més en entredicho.

Las organizaciones sin dnimo de lucro “caritativas” dependen fundamente}lmentg dg fgentes orga-
nizativas ajenas al sector de la economia social. En el seno de las organizaciones sin animo de ]ucro
“caritativas”, todas las grandes agrupaciones dependen en gran parte dg la financiacion del gob|erno
federal: servicios sociales sin animo de lucro (més del 50%), organizaciones de desgrrollo comurpta-
rio (mas del 40%), hospitales y otras organizaciones sanitarias sin épimo dg Iuc.r’o (ma§ del 35%); ins-
tituciones no lucrativas independientes para la educacion y la investigacion (mas del 20%) y
organizaciones sin animo de lucro dedicadas a actividades artl'sticg.s 0 culturaleg (méas del 10°(o)
(Salamon, en Powell, 1987, p. 104). Esta dependencia financiera significa que el gobierno federal d|s
pone de un medio bastante directo de influir sobre las practicas habituales e mclusq §obre los objeti-
vos de estos grupos sin animo de lucro. El gobiemo esta capacitado para fijar las condiciones de acceso
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a la financiacién que obligan a las organizaciones sin animo de lucro econémicamente dependientes
a someterse a las directivas o a enfrentarse a restricciones de los créditos potenciales. Esta palanca
financiera utiliza el mismo método empleado por las oficinas y agencias gubernamentales para obli-
gar a los cincuenta estados a someterse a las directivas con rango federal. Las organizaciones sin
4nimo de lucro “caritativas” que dependen en gran parte (sobre todo si esta dependencia es recu-
rrente) de sociedades privadas o de personas tienen que enfrentarse a un problema andlogo de influen-
cias externas sobre las decisiones intemas. Si esta influencia procede del sector privado, tiende a ser
indirecta y varia dependiendo de las organizaciones 0 grupos asimilados.

La carta constitutiva y los estatutos de una organizacion ejercen a menudo una influencia mas
directa. Las caracteristicas institucionales de las organizaciones sin animo de lucro estan definidas
con un importante margen de apreciacion. Por tanto, su estructura de gestion puede adoptar desde
una forma casi dictatorial hasta la mas frecuente oligérquica, o bien un consejo relativamente demo-
cratico y accesible, incluso las pocas organizaciones totalmente democraticas.

Al final, hay organizaciones sin animo de lucro de todo tipo, tanto con sistemas de gestion rigi
damente burocratizados hasta con sistemas flexibles y participativos. Seria necesario realizar inves-
tigaciones especificas para estudiar las correlaciones evidentes y, sin embargo, imperfectas, entre
el tamano de las organizaciones y su rigidez burocratica.

Los compromisos de las organizaciones sin animo de lucro son mutuos o sociales. Los dere-
chos personales prevalecen frente a los de la propiedad aunque esto no corresponde siempre a la
realidad en el caso de las organizaciones sin animo de lucro centradas en sus socios.

Otra indicacion del problema relativo al interés individual (corriente en dichas organizaciones) es
que las autoridades fiscales han tenido que establecer reglamentos precisos para prevenir la “auto-
distribucion”. Se han dado casos frecuentes de ventajas y salarios excesivos concedidos a los diri-
gentes. Algunos tipos de organizaciones sin animo de lucro (por ejemplo, las fundaciones) parecen
estar mas expuestas a los problemas de abuso personal de ese tipo y, consecuentemente, el IRS 'y
las demés autoridades federales o estatales les han aplicado normativas més estrictas (Simén, 1987).

La mayoria de organizaciones sin dnimo de lucro “caritativas” tienen compromisos estructurales
y objetivos claramente complementarios de los ideales sociales de igualdad de derecho y oportuni-
dades. Las organizaciones de interés mutuo basadas en sus socios constituyen un grupo mas diver-
sificado. Muchas persiguen objetivos sociales complementarios aunque estén organizadas como grupo
fraternal de individuos con las mismas ideas o de personas que pertenecen a la misma categoria pro-
fesional. Otras son bastante neutras en lo relativo a los ideales sociales y estén centradas en el inte-
rés de sus socios. Otras organizaciones tan sélo utilizan el estatuto fiscal privilegiado — quizas en
beneficio de sus socios — y desarrollan actitudes y practicas de privilegio, discriminacion y desigual-
dad. Por el momento, no ha habido una investigacion sistematica de conjunto sobre las organizacio-
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parten las informaciones sobre sus actividades yl Acti presas lucrativas y com
una competencia mas o menos feroz en la recay

La adhgsnoq aestas organizaciones (cugndo hay unos socios reales ademas de los empleados
de la organizacion) es casi siempre voluntaria. Normalmente, los socios potenciales tan sélo estan
obligados a asociarse a las organizaciones de mutuo beneficio en caso de que deseen beneficiarse
de las ventajas ofrecidas. Las organizaciones caritativas, por regla general, no tienen ningun tipo de
socios. Ofrecen servicios al publico sin tener en cuenta la afiliacion formal a la organizacion. Las otras,
generalmente estan abiertas a todos los socios potenciales (son “inclusivas”). Con todo, hay muchas

exclusivas que exigen candidaturas y examenes realizados por los socios ya existentes (por ejemplo,
los clubs) que, a veces, contravienen los principios de igualdad de trato.

En resumen, en tanto que clase, las organizaciones sin animo de lucro ocupan todo el espacio
delimitado por la mayoria de criterios expuestos. El desarrollo de una clasificacion rigurosa de las mis-
mas dentro y fuera de nuestra propuesta de economia social requeriria muchas otras investigaciones
suplementarias.



	Sin título



