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RESUMEN

El autor pretende examinar la reciente normativa del Impuesto de Sociedades aprobada, al amparo
del Concierto Econdmico de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por las Instituciones Territoriales
de dicha Comunidad con competencia sobre la materia, al objeto de resaltar su incidencia sobre las
entidades y empresas situadas en la érbita de la llamada economia social. La labor es fundamental-
mente descriptiva y de sintesis.

Conviene advertir que un amplio sector de las entidades integradas en el ambito de la economia
social poseen regimenes fiscales diferenciados. Con toda la regulacion positiva del Inpuesto de
Sociefdades tiene evidente y notoria trascendencia sobre cualquier sujeto pasivo del tributo, y por
tanto también sobre las entidades mencionadas.

RESUME

L'auteur examine la réglementation récente de mpdt sur les sociétés adoptée, avec Fappui du
Concert Economique de la Communauté Autonome du Pays Basque, par les Institutions Territoriales
de cette communauté a l'objet de souligner son incidence sur les entités et les entreprises qui font par-
tie de I'économie sociale. Son travail est fondamentalement descriptif et synthétique.

Il faut signaler qu'un large secteur des entités intégrées dans I'économie sociale ont des régimes
fiscaux différentes. Néanmoins, la réglementation positive de I'lmpét sur les sociétés a une transcen-
dance évidente et remarquable sur tous les sujets passifs de Iimp6t et aussi sur les entités déja nom-
mees.

ABSTRACT

The author studies the new regulation of Corporate Taxes passed by the local institutions of the
Basque Country in the framework of the Economic Agreement of that autonoumous community. He
aims to highlight the impact of the new regulation on entities and enterprises which are included in the
sector of Social Economy.

The reader has to bear in mind that many of the entities that are considered part of Social Economy
have a specific fiscal status. Nevertheless, the possitive regulation of the Corporate Tax has clear
effects on the tax-payer as well as on the afore-mentioned entities.
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1.- Introduccion

En esta colaboracion se pretende examinar la reciente -y polémica- normativa del impuesto de
Sociedades aprobada, al amparo del Concierto Econdmico de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
por las Instituciones Territoriales de dicha Comunidad con competencia sobre la materia, al objeto
de describir sus peculiaridades més destacables y, en particular, resaltar su incidencia sobre las enti-
dades y empresas situadas en la érbita de la llamada economia social.

La dimensién del trabajo obliga en esta oportunidad a realizar una labor fundamentalmente des-
criptiva y de sintesis, sin perjuicio de que en otro momento puedan abordarse con el debido deteni-
miento y suficiente profundidad algunos de los aspectos que ahora tan solo es posible esbozar.

Conviene advertir, al propio tiempo, que, como es sabido, un amplio sector de las entidades inte-
gradas en el ambito de la economia social poseen regimenes fiscales diferenciados, entre los que des-
tacan los relativos a las sociedades cooperativas (que en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
se rigen también por la Ley estatal 20/1990, de 19 de diciembre), a las Entidades de Prevision Social
Voluntaria (reguladas por Normas Forales que les otorgan una tributacién a tipo cero en el impuesto
de Sociedades), y a las entidades sin &nimo de lucro que, como las fundaciones, resultan integradas
en la llamada “Ley del Mecenazgo”, esto es, la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y
de Incentivos Fiscales a la Participacion Privada en Actividades del Interés General (entidades para
las que los Territorios Histdricos de la Comunidad Auténoma vasca han dictado también sus respec-
tivas Normas Forales, asimismo impugnadas -salvo la de Guiptizcoa- por la Administracion Central).
Con todo, la regulacién positiva del impuesto sobre Sociedades tiene evidente y notoria trascenden-
cia sobre cualquier sujeto pasivo del tributo, y por tanto también sobre las entidades descritas, por
mucho que posean un estatuto fiscal especifico, dado que éstos tienen siempre un alcance parcial.

2.- Debate sobre la validez juridica de las
Normas Forales del impuesto de Sociedades

Examinar si las normas aprobadas por las Instituciones territoriales de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, contra las que han presentado recursos tanto la Administracion del Estado como otras
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Comunidades Auténomas, resultan o no ajustadas a Derecho, rebasa, por razones de espacio, las
posibilidades de esta colaboracion, que debiera entonces tratar de forma monografica y exclusiva
dicha cuestion, y disponer aun asi de una mayor extensién que la asignada en la presente oportuni-
dad. No obstante, conviene apuntar, siquiera telegraficamente, algunas reflexiones al respecto:

1.- La potestad de que la Comunidad del Pais Vasco emane normativa propia en materia fiscal se
halla plasmada, de forma inequivoca, en la Constitucion espariola (arts. 133.2, 157.1 y dispo-
sicion adicional primera, entre otras), asi como en su Estatuto de Autonomia (arts. 40 y 41.2.a)
y en la Ley dictada por las Cortes Generales en aprobacion del Concierto Econémico (arts. 2
y 17 de la misma), de modo que ha de reconocerse, por tanto, la legitima posibilidad de ejer-
citarla, y de que, como consecuencia de tal gjercicio, se establezcan diferencias con la requ-
lacién estatal.

2.- Como corolario de lo anterior, carece de cobertura constitucional y de todo sentido la desca-
lificacion aprioristica de las disposiciones que se dicten en ejercicio de esta potestad norma-
tiva amparada por la Carta Magna. Diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional,
como el dictado con motivo del recargo sobre el .R.P.F. que proyectd la Comunidad de Madrid,
excluyen la idea de uniformidad y garantizan la posibilidad de establecer distinciones territo-
riales.

3.- Por consiguiente, el problema surge respecto al contenido o alcance de la norma aprobada,
pero en ningln caso sobre su legitimidad previa. Habra que dilucidar, en definitiva, si las inno-
vaciones introducidas por la normativa foral vasca exceden o no de las previsiones contenidas
en las reglas de armonizacion del propio Concierto Econdmico, y de los demds limites que
en la emanacion de la regulacion propia han de observarse. Es éste un debate de gran com-
plejidad tecnica a cuyo correcto tratamiento en nada ayudan los excesos verbales y el maxi-
malismo del que tristemente hacen gala con habitualidad algunos de los més significados
representantes del arco politico.

4.- Conviene advertir, no obstante, que la perversidad o bonanza de las medidas tributarias que
provocan, o incluso persiguen directamente, la localizacion territorial de ciertas inversiones y
actividades econdmicas, no puede resolverse en funcién de la institucién que aprueba la
medida. En este sentido, esta fuera de lugar y resulta farisaico que se opongan radicalmente
alas medidas fiscales de la Comunidad Auténoma vasca quienes poseen responsabilidades,
propugnaron en su momento, 0 han mostrado después su adhesion a otras disposiciones cuya
finalidad especifica consistia también, por muy justificado que fuese el motivo, en atraer las
inversiones a zonas concretas del territorio nacional -no hay mas que pensar en los textos lega-
les dictados para la promocion de acontecimientos como la Expo Universal, los Juegos
Olimpicos, o el Afio Santo Compostelano-. Si inapropiadas son las medidas que establecen
tales diferencias territoriales, la valoracién debe mantenerse en todos los casos, abstraccion
hecha de que sean las Cortes Generales o los drganos competentes de cualquier Comunidad
Auténoma quienes dicten la norma que causa el rechazable efecto.
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3.- Las Normas Forales del impuesto sobre
Sociedades de la Comunidad del Pais Vasco.
Ideas previas

Sobradamente conocido es que el régimen de Concierto Econdmico otorga a las instituciones pro-
pias de los Territorios Histdricos pertenecientes a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco -Alava,
Guiptizcoa y Vizcaya- la potestad de dictar normas en materia fiscal para establecer su propio régi-
men tributario (art. 2 de la Ley 12/1981, de 13 de mayo, que aprueba el Concierto Econdmico). Por
lo que a la reciente regulacion del impuesto de Sociedades concierne, fue la Diputacion de Vizcaya
la que tomé la iniciativa de redactar un anteproyectc que contenia una importante reduccién del tipo
de gravamen -previsto entonces en el 30 por 100-, y que incorporaba también una serie de disposi-
ciones cuyo declarado proposito era favorecer la inversion productiva. Tal iniciativa provoco inicial-
mente, por su contenido, reticencias en las Diputaciones de Alava y Guiptizcoa, que fueron al parecer
salvadas en el seno del Organo de Coordinacion Tributaria de Euskadi. Fruto de la aproximacion de
posturas y del acuerdo final alcanzado por las tres Diputaciones se presentan y aprueban, en las
respectivas Juntas Generales, la Norma Foral de Vizcaya del impuesto de Sociedades -Norma 3/1996,
de 26 de junio (BOB de 11 de julio)-, la de Guiplzcoa -Norma Foral 7/1996, de 4 de julio (BOG de
10 de julio)-, y de Alava -Norma Foral 24/1996, de 5 de julio (BOA de 9 de agosto)-.

Las tres normas forales aprobadas respetan la estructura y buena parte del contenido de la Ley
43/1955, de 27 de diciembre, del impuesto de Sociedades. Incluso sus respectivos preambulos coin-
ciden en la enumeracion de las razones que justifican la reforma del tributo. Sin embargo, ello no obsta
a que se aprecien significativas peculiaridades -son, claro estd, las causantes de la oposicién y la polé-
mica suscitada-, que en sus lineas basicas, y en lo que al objeto del trabajo afecta, se exponen a con-
tinuacién.

A este propdsito, y aun a costa de no respetar en la descripcién el orden usual y 16gico en el que
se analizan los diferentes elementos esenciales del tributo (hecho imponible, exenciones, sujetos pasi-
vos, base imponible y liquidable, tipo de gravamen, deducciones en cuota), veremos las novedades
de la normativa foral seglin la extensién y transcendencia que a éstas quepa concederles.

4.- Tipo de gravamen

La diferencia mas apreciable de la normativa foral con respecto a la del Estado, si se juzga desde
el alcance y la dimension de su efecto, se halla en €l tipo de gravamen que se establece con carac-
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ter general, situado en el 32,5 por 100. Esta reduccion de dos puntos y medio en relacian al tipo gene-
ral de la Ley 43/1995, que por otra parte mantiene el ya tradicional del impuesto, es considerado en
algunas instancias elemento distorsionador suficiente para propugnar la anulacion de las normas vas-
cas del impuesto de Sociedades, en la medida en que se entiende que pueden provocar por si solas
el establecimiento y domiciliacion de empresas en el ambito de la Comunidad Auténoma.

Ademas, las pequefias empresas que, cumpliendo determinados requisitos fijados en el articulo
49 de la Norma Foral, tengan una base liquidable que no supere los 10 millones de pesetas, tributa-
ran, respecto al ejercicio fiscal en que se den estas circunstancias, a un tipo reducido del 30 por 100.
Se exige, para la aplicacion de este tipo bonificado, que mas del 80 por 100 del capital social de la
entidad pertenezca a personas fisicas, aungue es suficiente que el porcentaje se retina en la fecha
de cierre del ejercicio. Vizcaya va en su regulacion todavia més lejos y establece que, cualquiera que
sea la cifra de beneficios obtenida, las pequefias empresas, en cuanto cumplan los requisitos pre-
vistos, aplicaran siempre el tipo del 30 por 100 a la parte de base liquidable comprendida entre 0 y
10 millones de pesetas, quedando gravada el resto de base liquidable, en el caso de que exista, al
tipo general del 32,5 por 100. Ademas, las pequefias y medianas empresas que cumplan las condi-
ciones fijadas en la normativa foral disponen de otra serie de ventajas, de las que nos ocuparemos en
el apartado siguiente.

La regulacion expuesta sobre los tipos impositivos permite afirmar que, obviamente, las empre-
sas de economia social que no gocen de un régimen tributario especial, aplicaran a su base liquida-
ble los tipos de gravamen sefialados, con la consiguiente reduccidn que ello comporta. Al propio tiempo,
los resultados extracooperativos y los beneficios integros de las cooperativas que, por incurrir en los
supuestos de descalificacion previstos en el articulo 13 de la Ley 20/1990, de 19 de diciembre, deban
ser calificados como fiscalmente no protegidas, tributaran a los tipos mencionados (32,5 6 30 por 100,
segtn la dimensidn, cifra de beneficios y circunstancias que redinan).

Conviene advertir, no obstante, que las respectivas Normas Forales del impuesto de Sociedades
(apartado 3 de su articulo 29) sefialan que los resultados extracooperativos de las cooperativas fis-
calmente protegidas “tributaran al tipo general”. El precepto es equivoca e, interpretado literalmente,
discriminatorio para las cooperativas protegidas, pues, aquellas que cumpliesen todos los requisi-
tos exigidos a las pequefias empresas para que apliquen el tipo bonificado del 30 por 100, podrian
verse obligadas a tributar segin el tipo general (32,5 por 100) por los resultadas extracooperativos.
Entiendo que debe desecharse esta lectura, porque resulta contradictorio que se impida la aplica-
cién del tipo bonificado precisamente a aquellas entidades a las que el legislador fiscal procura una
especial proteccion. Convendria, no obstante, en aras de la sequridad, que la propia regulacion posi-
tiva resolviese el equivoco expresamente, en el sentido que se acaba de propugnar.

Por otro lado, las Normas Forales reproducen los tipos reducidos que contiene la ley estatal
43/1995 en el apartado 2 y siguientes de su articulo 26, aunque con ligeras variantes que incorporan
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algtn supuesto peculiar . Entre tales variantes interesa singularmente la ampliacion que se efecttia de
las entidades sometidas al régimen especial de tipo cero, pues, ademdas de a los Planes y Fondos
de Pensiones, se reserva dicho tipo para las Enfidades de Prevision Social Voluntaria que cumpla los
requisitos de las Normas Forales especificas que regulan en el Pais Vasco su régimen fiscal. En rea-
lidad, el precepto no incorpora en esta oportunidad innovacién alguna, sino que se limita a respetar el
sistema preexistente, manteniendo una homologacién tributaria con los Planes y Fondos de Pensiones
que, como he tenido oportunidad de indicar en el nimero 17 de la revista del CIDEC Noticias de la
Economia Publica Social y Cooperativa, me parece de estricta justicia.

Al margen de las entidades de prevision citadas, los tipos reducidos afectan a un conjunto de per-
sonas juridicas insertas en el ambito de la economia social, como las sociedades cooperativas de cre-
dito y cajas rurales; determinadas mutuas; las fundaciones y otros entes que no cumplen con lo previsto
en las recientes disposiciones sobre mecenazgo; y las uniones, federaciones y confederaciones de
cooperativas (todas ellas se gravan al 25 por 100), o las propias cooperativas protegidas (que tribu-
tan por sus resultados cooperativos al 20 por 100). En todos estos supuestos las Normas Forales
del impuesto de Sociedades respetan el tipo previsto en la ley estatal, sin que se produzcan reduc-
ciones equivalentes o proporcionales a las que experimenta el tipe general, lo que aproxima la fisca-
lidad de los diferentes entes gravados, probablemente mas por desinterés respecto a tales sujetos
acogidos a un tipo inferior, y por mimetismo con la legislacion estatal, que por un deliberado propdsito
de profundizar en la neutralidad del tributo.

5.- Régimen de las pequenas y medianas
empresas

El tratamiento de las pequefias y medianas empresas inserto en las Normas Forales del impuesto
(arts. 49 y ss.), diferente en buena medida de la regulacion que la ley estatal 43/1995 contiene sobre
“incentivos fiscales para las empresas de reducida dimensién” (art. 122 y ss.), constituye otro de los
aspectos relevantes de las disposiciones emanadas en el émbito de la Comunidad Autdnoma vasca.
Resulta imposible examinar en detalle las peculiaridades de este régimen dedicado a las pequefias
y medianas empresas, por lo que me limitaré a destacar aquellas particularidades que a mi juicio resul-
tan mas importantes.

La diferencia de mayor envergadura se encuentra en su ambito de aplicacidn; es degir, en la deter-
minacion de las sociedades que pueden acogerse a las respectivas regulaciones. En principio, los
incentivos de la ley estatal requieren simplemente que el importe neto de la cifra de negocios del peri-
odo impositivo inmediato anterior no alcance la cuantia de 250 millones de pesetas, aunque para poder
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acogerse a la libertad de amortizacion prevista en su articulo 123, que alcanza a los elementos del
inmovilizado material nuevos, es necesario que se produzca un aumento de plantilla, incidiendo tam-
bién dicho aumento en el computo de la inversién que puede acogerse a esta libertad de amortiza-
cién. En cambio, las normas forales son mas exigentes a la hora de fijar requisitos para que las
empresas puedan disfrutar de las medidas de proteccién previstas a tal efecto. Se demanda en todo
caso que las empresas desarrollen efectivamente una explotacion econdmica y que no participen en
las mismas, por encima del 25 por 100, entidades que no cumplan a su vez las condiciones para ser
calificadas, segun las propias reglas del impuesto, como pequefias 0 medianas. Ademas de estas
notas comunes, las pequefias empresas han de tener un volumen de operaciones no superior a 715
millones de pesetas, o, altemativamente, un inmovilizado neto que no rebase los 286 millones de pese-
tas, y su plantilla tampoco puede rebasar en ningtin caso la cifra de 50 personas empleadas. Los limi-
tes para las medianas empresas son, respectivamente, de 2860 millones de volumen de operaciones,
0 1430 millones de inmoavilizado neta, y de 250 personas empleadas.

Si el alcance de las normas de proteccidn, como acabamos de comprobar, es distinto, también
hay discrepancias importantes, aunque quiza no tan radicales, en cuanto a los incentivos arbitrados.
Las normas vascas, aungue tan sélo en el caso de las pequefias empresas, atribuyen libertad de
amortizacion a los elementos del inmovilizado material nuevo -excluye sin embargo los edjficios-, sin
necesidad de que se produzcan ampliaciones de plantilla, como exige en cambio la regulacion del
Estado (no se olvide sin embargo que la calificacion como pequefia empresa precisa cumplir exi-
gencias mas rigurosas que en la ley estatal). Las empresas que, segtn las normas forales, reciban la
calificacion de medianas, carecen de esta libertad de amortizacidn, pero podran amortizar acelera-
damente los elementos del inmovilizado material nuevo -otra vez quedan al margen los edificios-, con-
forme al “coeficiente que resulte de multiplicar por 1,5 el coeficiente de amortizacion méximo” previsto
en la correspondiente tabla. Es esta (ltima, en definitiva, la medida que prevé el articulo 125 de la ley
43/1995 para toda empresa de reducida dimension a la que, por no aumentar su plantilla, le resulte
imposible acogerse a la libertad de amortizacién del articulo 123 .

Resta indicar, en cuanto a las amortizaciones, que la ley estatal incluye, en su articulo 124, una
regla que permite la libertad de amortizacion de inversiones de escaso valor, en relacion a elementos
del inmovilizado material nuevo cuyo valor unitario no exceda de 100.000 pesetas {con el limite de 2
millones de pesetas en cada periodo impositivo). Las normas forales extienden a todo tipo de socie-
dad, cualquiera que sea su dimension -no sélo pequefias y medianas-, el alcance de la regla (art. 11,4,
a,). Ademas, se puede aplicar también al inmovilizado inmaterial y sin el antedicho tope méximo por
periodo impositivo.

Las otras dos clases de medidas previstas para las PYMES, relativas a la dotacion por posibles
insolvencias de deudores, y a la exencién por reinversion, son equivalentes en los dos conjuntos lega-
les objeto de examen. Interesa destacar que, en el ambito de la Comunidad Auténoma vasca, tales
medidas pueden aplicarse tanto a las pequefias como a las medianas empresas, de manera que, a
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diferencia de lo que pasaba en el capitulo de las amortizaciones, ambos {ipos de sociedades tienen
un tratamiento idéntico en este concreto aspecto.

6.- Empresas de nueva creacion

El articulo 26 de las normas vascas establece una importante bonificacion en la base imponible
para las sociedades que inicien su actividad empresarial. Dispone el precepto que “las sociedades que
inicien su actividad empresarial gozaran de una reduccion de un 99, 75, 50 y 25 por 100, respectiva-
mente, de la base imponible positiva derivada del ejercicio de sus explotaciones economicas, antes
de la compensacion de bases imponibles negativas de periodos anteriores, en los cuatro periodos
impositivos consecutivos, a partir del primero en que dentro del plazo de cuatro afios desde el del ini-
cio de su actividad empresarial, obtengan bases imponibles positivas” .

No cabe tampoco ahora examinar con detenimiento esta nueva medida incentivadora, aunque
conviene realizar, a muy grandes rasgos, algunas precisiones. En primer lugar, no todas las socie-
dades pueden acogerse a la reduccion prevista. Hay una amplia serie de requisitos a cumplimentar,
comprendidos en ocho epigrafes diferentes. Entre ellos, por su mayor significacion, cabe aludir a los
que exigen un capital minimo desembolsado, al inicio de la actividad, de 20 millones de pesetas; que
la nueva actividad no se haya ejercido anteriormente bajo otra titularidad; que se realicen inversio-
nes en activos fijos materiales, durante los dos primeros afios de actividad, de al menos 80 millo-
nes de pesetas (activos afectos a la actividad, que no se pueden arrendar o ceder a terceros); y que
se genere un minimo de diez puestos de trabajo en los primeros seis meses desde el inicio de la acti-
vidad, debiendo mantenerse después el promedio anual de plantilla. En segundo término, la bonifi-
cacién se vincula al comienzo de la actividad econdmica, fecha que no ha de resultar coincidente
con la de constitucion de la sociedad, y puede provocar dificultades de hecho para su determinacion.
Ademés, ni el articulo 36 ni las disposiciones transitorias del impuesto precisan si la reduccién es apli-
cable 0 no a las sociedades que hayan iniciado su actividad antes de la entrada en vigor de la corres-
pondiente norma foral, por lo que no cabe descartar esta posibilidad (sélo la norma vizcaina aclara,
en sentido negativo, que la medida Gnicamente alcanza a las empresas que inicien su actividad a par-
tir de la entrada en vigor de la regulacion del tributo). En tercer lugar, se establece la incompatibili-
dad con cualquier otro beneficio fiscal relativo a las inversiones o creacion de empleo que el precepto
exige para gozar de la bonificacion. Ademas de esta serie de condiciones, las normas forales requie-
ren la sustanciacion de un procedimiento en el que, para el disfrute de dicha bonificacion, se hace pre-
ciso resolucién expresa concediéndola (resolucion provisional, hasta que, una vez aplicada la
bonificacion, se verifique el cumplimiento de los requisitos exigidos).
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Desde la drbita de las entidades adscritas o pertenecientes a la economia social, me parece recha-
zable el requisito por el que se exige que “la nueva actividad no se haya ejercido anteriormente, de
manera directa o indirecta, bajo otra titularidad”. De un lado, la redaccion resulta equivoca y pro-
voca confusién, pues concretar qué se entiende por ejercicio indirecto de la actividad puede conver-
tirse en una fuente de polémicas, si la Administracion no precisa con claridad el alcance del precepto
(que, como regla limitativa , debiera ser, en pura técnica juridica, interpretado restrictivamente). De
otro, y si bien puede entenderse el espiritu de la norma, consistente en atraer e incentivar nuevas
inversiones empresariales, a mijuicio no resulta logico ni equitativo excluir aprioristicamente y de modo
general la bonificacion en el caso de aguellas inversiones, muchas veces de mayor riesgo incluso, por
las que se pretende mantener una actividad econdmica en crisis bajo otra titularidad o forma juri-
dica. Iniciativas de este caracter, canalizadas mediante la constitucién de sociedades anénimas labo-
rales, o incluso a traves de sociedades cooperativas, pueden verse injustificadamente perjudicadas
por la exclusion, cuande la reduccion de gasto institucional que tales férmulas supone en muchas oca-
siones justificaria mas que sobradamente idéntica proteccion fiscal que las iniciativas empresariales
“ex novo”.

Por Ultimo -y aunque no sea posible extenderse-, conviene, desde una perspectiva practica, sope-
sar con cautela en cada caso si resulta ventajoso o no aplicar la bonificacion, pues la renuncia a las
deducciones por inversiones o por creacion de empleo puede, segun las circunstancias, terminar cau-
sando efectos negativos. La decision, ademas, no siempre resulta sencilla, porque existe una gran
variabilidad o movilidad normativa en las deducciones por inversion o creacion de empleo excluidas,
y porque tampoco es facil precisar el exacto alcance de la incompatibilidad establecida, dado que el
término “cualquier otro beneficio fiscal” se presta a diversas interpretaciones.

7.- Otras medidas

La regulacion vasca incorpora otras diferencias respecto a la Ley estatal 43/1995. Algunas de ellas
se indican a continuacién:

1.- Base imponible

Existen ciertas reglas de amortizacion no coincidentes, asi como distintos coeficientes para el ¢al-
culo de los rendimientos obtenidos por la transmision de elementos patrimoniales del inmovilizado,
sea material o inmaterial -es decir, para la cuantificacion de los incrementos de patrimonio-, y un plazo
mas amplio para la compensacién de bases imponibles negativas en ejercicios posteriores. Este es,
en sintesis, su desglose:
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a) amortizaciones

- Las normas forales incluyen (art. 11,2, a,) una tabla de amortizacion sencilla y extremadamente
sintética, con unos coeficientes méximos por lo general mas elevados que los arbitrados por la
Hacienda Central en la Orden ministerial hoy vigente de 12 de mayo de 1993 (O.M. cuya vigen-
cia se reconoce en la disposicion derogatoria de la Ley 43/1995 -apartado 2, nim. 17-).

- Las normativa vasca del impuesto de Sociedades (art. 11,3) contiene reglas especiales de amor-
tizacién tanto para elementos del inmovilizado material (excluidos los edificios) que se adquie-
ran usados, como para esos mismos elementos cuando se utilicen diariamente en mas de un
turno normal de trabajo (la exclusion en este caso se extiende no s6lo a los edificios, sino tam-
bién a los elementos de transporte, mobiliario e instalaciones de caracter comercial, asi como a
equipos informaticos). En ambos casos se contempla la posibilidad de practicar una amortiza-
cion mas acelerada .

- Las normas forales admiten libertad de amortizacién, para ciertos elementos del activo material,
e incluso inmaterial, relacionados con la conservacién del medio ambiente -art. 11. 4, epigra-

fes g) y h)-.

- La regulacién aprobada por los Territorios Historicos vascos establece que el fondo de comer-
cio y otros elementos del inmovilizado inmaterial (marcas, derecho de traspaso) podran amor-
tizarse linealmente en un plazo entre cinco y diez afos (art. 11,6), mientras la Ley 43/1995 prevé
la amortizacion del fondo de comercio y demds elementos del inmovilizado material en un peri-
odo de diez o mas afios (art. 11, apartados 4 y 5).

b) coeficientes de correccion monetaria para la tributacion de las plusvalias derivadas de
Ia transmision del inmovilizado

Las normas vascas del impuesto de Sociedades (disposicion adicional sexta) fijan unos coefi-
cientes de actualizacion, para paliar la depreciacion monetaria, no coincidentes con los de la regula-
cion estatal (disposicion adicional novena, apartado 2, de la Ley 43/1995), sino mas elevados que
los contenidos en esta Gltima (salvo los relativos a 1993 -que son idénticos- o los correspondientes
a 1994 y 1995 -que son algo inferiores-).

c) doble imposicion internacional de dividendos y participaciones en beneficios

- En lugar de la deduccion en cuota prevista en el articulo 30 de la Ley estatal 43/1995, las regu-
laciones forales (art. 19) afrontan la cuestion al de limitar la base del impuesto objeto de gra-
vamen, resolviéndola de forma drastica y concluyente: “no se integraran en la base imponible
del sujeto pasivo los dividendos o participaciones en beneficios, siempre que los mismos pro-
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cedan de entidades no residentes en territorio espafiol”. La regla, con sus requisitos y limites,
se extiende ademas, en ciertas condiciones, a las rentas derivadas de la transmisién de valo-
res representativos del capital o los fondos propios de entidades no residentes en territorio espa-
fiol.

d) compensacion de bases imponibles negativas

- La normativa fiscal dictada por los Territorios Historicos vascos establece (art. 24) que “las bases
imponibles negativas podran ser compensadas con las rentas positivas de los periodos impo-
sitivos que concluyan en los quince afios inmediatos y sucesivos”. La Ley 43/1995 contempla
un plazo inferior para dicha compensacién, que no puede exceder de siete afios (art. 23,1).

2.- Deducciones de la cuota

Se advierten también variaciones en este capitulo, tanto en las que se dedican a evitar o paliar
la doble imposicién, como en las que se proponen incentivar ciertas inversiones y actividades.

a) deducciones para evitar la doble imposicion interna

La normativa foral estipula (art. 33,6) que “las cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota
integra podran deducirse de las cuotas integras de los periodos impositivos que concluyan en los
quince afios inmediatos y sucesivos”, lo que supone de nuevo una importante ampliacion del plazo de
siete afos sefialado como maximo en la Ley 43/1995 (art. 28,5).

b) deducciones por inversiones y creacion de empleo

La Ley estatal no regula directamente méas que concretas minoraciones en cuota, por las que,
de un lado, se bonifican actuaciones exportadoras y de prestacidn de servicios piblicos locales (art.
32) y, de otro, se arbitran una serie de deducciones (arts. 33 a 37) para incentivar la realizacion de
actividades determinadas: de investigacion y desarrollo; de exportacidn; inversiones en bienes de inte-
rés cultural, producciones cinematograficas y edicion de libros; y de formacién profesional. Sin
embargo, la disposicion final novena de la Ley 43/1995, en su apartado 2, habilita a la Ley de
Presupuestos Generales para establecer “los incentivos fiscales pertinentes en relacidn con este
Impuesto, cuando asi fuere conveniente para la ejecucion de tal politica econdmica”. Recalca ademas
dicho precepto que “la inversidn se estimulard mediante deducciones en la cuota integra fundamen-
tadas en la adquisicion de elementos del inmovilizado material nuevos”. Asi pues, serd la Ley anual
de Presupuestos la que, en su caso, apruebe y precise estas deducciones.

Por contra, la normativa vasca del impuesto de Sociedades incorpora ya el tratamiento de estas
deducciones, sin perjuicio de que las Normas Forales de Presupuestos de cada Territorio Historico se
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hallen también facultadas para “modificar las exenciones” (disp. final 42, 6). En el tratamiento especi-
fico que la regulacion de! tributo efecttia, cabe destacar el establecimiento de deducciones por los
siguientes motivos: inversién en activos fijos materiales nuevos, que se cifra en el 15 por 100 de la
cuota liquida (art. 37) ; dotaciones a reservas especiales denominadas “Reserva para Inversiones ylo
Reserva para Actividades de Conservacién y Mejora del Medio Ambiente o Ahorro Energético, dedu-
cibles en un 10 por 100 (art. 39), y, con idéntico sentido que esta Ultima reserva, inversiones para la
conservacion y mejora del medio ambiente, con deduccién del 15 por 100 (art. 42); adquisicion de valo-
res de renta variable, deducibles en un 5 por 100 (art. 40); y creacién de empleo, con deduccion de
600.000 pesetas por persona/afio de incremento del promedio de la plantilla con contrato laboral de
cardcter indefinido (art. 45) , asi como con un importante conjunto de incentivos para las empresas
que acuerden en un convenio colectivo, simultaneamente, una reduccion de al menos un 10 por 100
del tiempo de trabajo y un incremento del 10 por 100 de plantilla, a mantener al menos durante 3 afos.

En cuanto a las deducciones que contempla la Ley 43/1995 (arts. 33 y 34), las disposiciones fora-
les vascas (arts. 41y 44) elevan el porcentaje de deduccion por actividades de investigacion y desa-
rrollo (30 por 100, en lugar del 20 por 100), y por gastos de formacién profesional (incrementada al10
por 100, frente al 5 por 100 del texto estatal).



