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RESUMEN

En este articulo se estudia la accion colectiva organizada mediante mecanismos de no-mercado.
Nos centramos concretamente en las entidades de participacion ciudadana en las que las preferen-
cias se revelan por medio de procesos de decision democraticos. La accién colectiva democratica esta
representada por entidades (cooperativas, mutuas, asociaciones, y fundaciones son las més repre-
sentativas en los paises occidentales) que desempefian funciones de creciente importancia, tanto
cuantitativa como cualitativa (especialmente para el estudioso de la economia de las instituciones).
La promocion de la participacion ciudadana en las instituciones esta fundamentada en los efectos
sociales benéficos de la misma, tanto econdmicos como politicos, y se justifica la intervencién pro-
motora de la participacion por el Estado, con argumentos convencionales de la Economia del Bienestar
(existencia de externalidades y bienes publicos), y con criterios politicos (cohesion social y atenua-
cion de conflictos).

RESUME

Cet article defend I'action collective organisée par mécanismes de non-marché. On fait attention
aux entités de participation ol les citoyens montrent ses préférences a travers de processus de déci-
sion démocratique. L'action collective démocratique est representée par entités (cooperatives, mutuels,
associations et fondations sont les plus répresentatives dans les pays occidentaux) qui performent
fonctions d'importance quantitative et qualitative croissante (especiallement pour les économistes inti-
tutionels).La défense de la participation des citoyens dans les institutions est fondamentée par les
éffets sociaux béneficieux de la méme ( économiques autant que politiques).et 'intervention de I'Etat
est justifiquée par les théories conventionelles de I'Economie du Bienétre (lexistence d'externalités et
du biens publiques) et par criteres politiques (cohesion sociale et attenuation de conflicts).

ABSTRACT

This paper defends the argument for organized collective action by means of non-market mecha-
nisms. Our argumentation will focus on the participatory entities in which the citizens reveal their pre-
ferences by way of democratic decision-making processess. The collective democratic action is
represented by entities (co-operatives, mutuals, associations, and foundations are the most repre-
sentative in western countries) which perform a role of growing significance, quantitative as well as
qualitative (especially for the institutional economist). The argumentation for a citizen’s participation in
institutions is based on the benefical social effects themselves, both economical and political, and State
intervention is justified by conventional theories of Welfare Economics (the existence of externalities
and public goods), and by political criteria (social cohesion and attenuation of conflicts).
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1.- Introduccién

.

Tradicionalmente se han defendido posturas proteccionistas, cuando no puramente paternalistas,
del Estado hacia las entidades privadas de participacion. Los argumentos citados para justificar la pro-
teccién han sido con frecuencia erréneos o insuficientes: un pretendido (y no explicado) “interés gene-
ral”, la ausencia de dnimo de lucro y el espiritu mutualista’, la solidaridad con terceros, la bondad
per se de la autogestion, la justicia social, o la superioridad de una “tercera via” (; hacia dénde?).
Pensamos que en Espafia no se ha tratado a fondo y con rigor la racionalidad econdmica y politica de
la participacion ciudadana en las instituciones, y que los argumentos esgrimidos para defender pos-
turas intervencionistas son mas voluntaristas e ideoldgicos que practicos, y por supuesto, no tienen
un respaldo de andlisis cientifico contrastable.

En este trabajo se defiende la racionalidad econdémica de la actividad promotora del Estado de
aquellas entidades que, al margen de la dindmica electoral de las democracias modernas, posibilitan
institucionalmente la participacion ciudadana en los asuntos colectivos. Nos referimos concretamente
a las cooperativas, las mutuas, las asociaciones y las fundaciones, grupo de entidades que una impor-
tante rama de pensamiento europea ha dado en llamar Economia Social.

Para ello comenzaremos por argumentar acerca de los efectos benéficos de la participacion ciu-
dadana en las instituciones, y a continuacién justificaremos la intervencién estatal promotora con cri-
terios econémicos (basados en las teorias de la Economia del Bienestar) y con criterios politicos.
Cerraremos el trabajo con la exposicion de las conclusiones mas relevantes.

2.- Posibilidades benéficas de la participacion

B

o

A) La participacion y el interés por los asuntos
comunitarios resultan positivos para la sociedad

Consideramos que la mayor vinculacion del individuo en las instituciones genera una dinamica
beneficiosa para el colectivo, y no sdlo para el individuo. La participacin ciudadana en el plantea-

1 Para una critica véase Ballestero (1983), capitulos 1,2 y 3. Existe una versidn mas actualizada en Ballestero (1990). Tambien Carrasco
(1991).
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miento, discusion y aportacién de soluciones a los problemas comunitarios, ya sea en instituciones
cercanas al individuo, como la empresa o la familia, o en instituciones menos cotidianas, como los
partidos politicos, la administracion del Estado o las asociaciones, no deja de tener un coste de opor-
tunidad elevado en algunas ocasiones, pero con frecuencia, los efectos benéficos trascienden a la
persona debido a la existencia de efectos externos. La sociedad ha tratado de paliar este inconve-
niente del alto coste individual de la participacion por medio del disefio y mejora de instituciones poli-
ticas de representacion colectiva, pero la propia naturaleza de estas instituciones genera a veces
procesos degenerativos que contravienen el propdsito inicial para el cual fueron planteadas. Por ello
consideramos que resulta conveniente un mayor grado de implicacién ciudadana en las institucio-
nes a través de un entramado institucional que minimice los costes de la misma, y que premie de algtin
modo a aquellos que los asumen privadamente.

En una primera aproximacion, podemos citar algunos de los argumentos de peso més destaca-
dos que apoyan nuestra tesis del caracter benéfico para la sociedad de la practica ciudadana de valo-
res participativos;

a) Aumenta la informacidn circundante al sistema, que en muchos casos es insuficiente debido
a que no toda la informacion relevante se puede asignar por medio del mecanismo de los precios
del mercado: (1) hay casos en que la informacidn tiene un alto contenido publico, y por tanto no se da
un requisito fundamental para que opere eficientemente el mecanismo de los precios: la existencia de
derechos de propiedad privados, y (2) en muchas ocasiones la informacion es altamente especifica,
y por ello pueden aparecer problemas del lado de la oferta (especificidad de los activos) o de la
demanda (costes de transaccion). Un mayor nivel de difusién de la informacion y del conocimiento,
unido al mejor conocimiento de los problemas colectivos, incrementa las posibilidades de innova-
cién y de mejoras organizativas2.

b) Mejora la eficiencia asignativa: los ciudadanos de una sociedad mas informada y mas parti-
cipativa disponen de mas informacion (itil para tomar sus decisiones y conocen mejor los medios, posi-
bilidades y restricciones para lograr sus objetivos. A esto se afiade el que un mayor conocimiento y
toma de conciencia de las posibilidades reales de llevar a la practica las propuestas y reivindicacio-
nes, que conlleva una vinculacion més directa de la ciudadania en los asuntos de eleccion colectiva,
propicia un mayor realismo en las demandas, lo cual contribuye a atenuar los conflictos sociales.

¢) Aumenta la igualdad de oportunidades, al “romper” procesos monopdlicos de concentracian de
poder3 en pocas manos, especialmente el poder que confiere el hecho de poseer informacion a aque-

2 Landes (1988. p. 405), haciendo alusidn al pape! difusor de Iécnicas y conccimientos mercantiles que desempaiid el empresariads euro-
peo durante el proceso de revolucidn industrial en Eurcpa, afima lo siguiente: «Evidentemente, esie s uno de los aspectos mas importanies
de la industrializacion evropea. la difusion de la ciencia y fa técnica a través del espacio v del tiempo {por fos empresarios)». La informacion
resulta pues ser un faclor clave en el proceso de dinamizacion del avance técnico y del crecimiento indusirial, v fos empresarios {que conocen
Y manejan fa informacidn) los catalizadores del cambio institucional,

3 Albert y Hahnel (1991) plantean la hipdlesis de la endogeneidad de las preferencias {p. 9). Siendo esto asi, fa instituciones interfieren en
las preferencias individuaes, determindndolas dinamicamente. Por eflo, la “ldgica del poder” consists en refroalimentar ffeed-back) al pader
mismo, i en ausencia de instituciones compensadoras (la competencia juega un papel esencial), como por ejemplo fos medios de comunica-
cion, el pluralismo politico o la demacracia, el sistema tiende a expandir el poder y a agudizar los desequilibrios via interaccicn instituciones-pre-
ferencias: «Asi como es dificil inaginar que aguellos con una mayor influencia sobre las decisiones de produccion no usardn su poder para
asegurarse & s mismos una situacion mds gratificante en el trabajo, resulta dificil creer que aguelios que gozan de un mayor poder en un area
delerminada de la vida social no usaran su venlaja para procurarse ventajas» (p. 22)
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llos que la conocen y la manejan, junto con la escasa competencia resultante que se da en la toma de
decisiones al no practicarse de forma operativa la participacion ciudadana.

d) La participacion individual en los resultados de la accién colectiva* aumenta el grado de com-
promiso y de motivacion de las personas en tomo a los objetivos y métodos previamente debatidos y
consensuados?, refuerza el sentimiento de lealtad y atenta las posibles actuaciones oportunistas®.

e) Contribuye a la interiorizacion de culturas de comportamiento organizacional”, construidas sobre
la base del conocimiento mutuo interpersonal y la participacian del grupo en el debate y disefio de
acuerdos sobre organizacion y estrategia ante la existencia de racionalidad limitada8, lo cual incre-
menta la eficiencia en la asignacion de recursos, la cooperacion y la productividad del sistema.

f) Incrementa el grado de confianza en el sistema y sus instituciones, las legitima, y evita o atentia
descontentos, desmoralizaciones, sentimientos de frustracion o de alienacion, que podrian ocasio-
nar actuaciones no cooperativas con el entramado institucional, o incluso el cuestionamiento y sabo-
taje (posiblemente violentos, como por ejemplo: fundamentalismos, terrorismo, grupos urbanos
radicales, etcétera) del mismo.

q) La conocida teoria de Maslow? de la jerarquia de la necesidades humanas propone que una
vez superado un determinado umbral de civilizacion y bienestar material, los individuos manifiestan
una mayor preferencia por la participacion'? en la toma de decisiones (el “no sentirse gobemados” por
“otros” desconocidos y no elegidos, o el “sentimiento de impotencia” que genera la imposibilidad de
controlar al poder y a las instituciones poderosas), pues esto mejora su autoestima y posibilita un mayor
grado de realizacion personal. Si esto es asi, un mayor nivel de participacion mejoraria el bienestar

4 Entendemos por accion colectiva la organizacion esponidnea de grupos humanos con un proposito compartido determinado.

5 Las fearias sobre ef comporiamiento de grupos desarrolfadas por el psicdlogo social de origen germana Kurt Lewin apoyan esta hipdtesis
Véase Wiliamson, Walcher y Harris (1994. p. 188) sobre las posibilidades de la accion colectiva para propiciar soluciones cooperalivas, que efi-
dan la tinica btisqueda del interds individual en casos de oportunismo potencial.

& Véase Williamson (1988. pp. 57-59).

7 Una de las aportaciones pioneras en 13 definicion def concepto de cultura organizacional es la de Ouchi (1985), quien dice que: <Al igual
qlie tenemos creencias, actitudes, objetivos, y habitos que nos hacen Unicos, la organizacion desarrolla con el tiempo una personalidad carac-
teristica, a la cual he denaminade la culiura de su organizacién» (p. 130}, Ouchi atribuye efecios positivos para la organizacion derivados de la
existencia y la préctica de su cultura: «el desarrollo de la cultura de una organizacion puede reemplazar parcialmente a los métados burocraticos
auloritarios y & la supervisidn estricta de que son objeto los trabajadores, propiciandose, asi, un incremento de la productividad y creando con-
diciones favorables de irabajo» (p.130). Existen visiones méds modemas del témino, por cierto muy de actualidad en la iteratura sobre mana-
gement y teoria de las organizaciones (Claver, Liopis y Gascd (1995. p. 303)); una de ellas puede ser la de Anzizu (1985. p. 17), quien sinteliza
la idea de culfura corporativa en: «el conjunio de principios y creencias basicas de una organizacion que son compartidos por sus miembros ¥
que la diferencian de olras organizaciones».

8§ Viéase March y Simon (1981), capitulo VI. También Williamson {1989, pp. 55-56).

9 Maslow (1959, pp. 251-276).

10 Alvin Toffler (1992), en una obra que pretende ser premonitoria del cambio institucional en occidente, declara: «En la actualidad, mien-
tras ia tercera ola de cambio empieza a romper conlra esta fortaleza de poder directivo, empiezan también a aparecer las primeras grietas en el
sistema de poder. En una nacidn tras ofra van surgiendo demandas de participacion en la direccidn, de una loma de decisiones compartida, de
un conlol por parte de los obreros, fos consumidores y log ciudadanos y de la creacidn de una democracia participativa. En las indusirias mas
avanzadas van naciendo nuevas formas de organizacion a lo fargo lineas menos jerdrquicas y mds adhocraticas. Se intensifican las presiones
para una descentralizacion del poder. Y los directores se hacen cada vez més dependientes de la informacion procedente de abajo. Por tanto,
las élites mismas se estan fornando menos permanentes y seguras. Todo esto no son sino alarmas tempranas, indicadores def vasto cambio que
se avecina en el sistema politico» (p. 88).
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social y puede ser una situacién optima de pareto respecto a la anterior. La participacién seria enton-
ces coeteris paribus un bien en si misma'!.

B) Cuestiones relacionadas con la creacion de empleo
y el desarrollo regional endégeno de zonas deprimidas

La eleccion del lugar geografico concreto donde asentar el centro de operaciones de las empre-
sas en las que la figura del propietario coincide con la figura de sus agentes participantes (trabaja-
dores o directivos, consumidores, usuarios, etcétera), que son ademés los promotores y protagonistas
directos de la actividad y razén social de la organizacion, esté condicionada en su propia naturaleza
por su raiz social: puesto que sus propietarios (y a la postre controladores) desempefian simultine-
amente el rol de factores-actores de la organizacién, entonces el centro de trabajo y el mercado donde
opera la entidad, deben corresponder con el drea geografica que, dadas las posibilidades técnicas y
estructurales de la zona (por ejemplo, transportes y comunicaciones, concentracién de la demanda,
seguridad juridica en el trafico mercantil, etcétera), y dada la actividad econémica concreta a desa-
ollar por los actores-propietarios, sea accesible a bajo coste para los agentes que emprenden la acti-
vidad. El territorio se convierte asi pues en un “anclaje” para el desarrollo de la iniciativa empresarial,
y la promocion y creacion de mercados. Esto, evidentemente, supone un factor afiadido de “rigidez”
en numerosas actividades empresariales: puesto que la infraestrutura productiva de la empresa “sigue”
a sus socios (propietarios-participes), se afiade necesariamente una seria restriccion social-territo-
rial a la hora de localizar o expansionar la organizacion, de tal forma que se impone, debido a esta
restriccion, un escenario decisorial de segundo 6ptimo 2. En efecto, este tipo de empresas que pode-
mos denominar de promocién participativa o de servicio!3, dado su enorme personalismo, fuerzan
situaciones de segundo 6ptimo, algo que no suele ocurrir (0 se da en un menor grado) en las organi-
zaciones de cardcter capitalista, donde las figuras del propietario y del “actor” (trabajador, gestor, usua-
rio 0 consumidor) no tienen por qué conincidir, y esto, al menos en el aspecto de la localizacion,
favorece la eficiencia asignativa.

Como asegura Garcia-Gutiérrez (1991, p. 204): «... las empresas de participacién... se encuen-
tran particularmente ligadas al territorio, precisamente por esa caracteristica que las vincula a las per-
sonas, y estas lo estan al territorio»; esta es la razon por la que Morales (1995. p. 72), refiriéndose a

11 El incremento cultural y educalive que acompana al proceso de mejora del nivel de vida de los ciudadanos de las sociedades méds desa-
rrolladas, lleva consigo una demarcacion de fas preferencias sociales por la democracia, la libertad y la participacion en Jos asuntos mas cer-
canos a sus vidas: el municipio, la comunidad de propietarios, los colegios de los nifios, las empresas, fas organizaciones de consumidores,
acio y tiempo libre, etogtera. Elio no supone un extrafia mutacion de fas preferencias, que nosofros consideramos més bien estables en ef tiempa
{Becker, 1980}, sino la aparicion de nuevas formas de manifestacion de las preferencias que acompafian a la mayor capacidad prdctica de rea-
lizar deseos por parte de los agentes socioeconémicos.

12 Véase Lipsey y Lancaster (1956-57. pp. 11-32). Si bien el panorama decisorial frecuentemente esid mediatizado por restricciones de
second best (racionalidad fimitada, carencia de informacicn, etcélera), en el caso de estas empresas de promocion particiativa ias restriccio-
n&s se ven incrementadas.

13 Esta seria la vision germana de Self-interest Economy (basada en la promocicn de y ef servicio a sus miembros) del elemento diferen-
ciador de fo que en Francia se conoce como Economie Sociale (basada en la prdctica de fa solidaridad), que en ef Reino Unido se denomina
Voluntary Sector (basado en la préctica de valores y el voluntariado social), o ef Non-profit sector de los Estades Unidos (basado en la no dis-
tribucidn de beneficios a las personas que controlan la organizacion, sino a tercers). Vease Miinkner (1994), Michelsen {1994), o Defourny
(1995).
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las empresas cooperativas, considera que: «Queda asi plenamente justificada la consideracidon de la
cooperativa como una formula idonea para el desarrollo del potencial endégeno de una zona».

En algunos paises las empresas de participacidn son apoyadas por el Estado, y otros organismos
de ambito internacional'4 también han manifestado su apoyo explicito; con ello se les reconoce el rol
institucional de ser un factor de desarrollo enddgeno’®, o dinamizador de sectores maduros en cri-
sis. De este modo, las empresas de participacion son promocionadas como medida de politica eco-
némica encaminada a la apertura y desarrollo selectivo'® de mercados, y a la reactivacién econémica
de zonas deprimidas con altas tasas de desempleo (este seria el caso especial de paises y regiones
econdmicamente subdesarrolladas). El apego al territorio, su caracter formativo-empresarial, y la espe-
cial implicacién que exige de sus trabajadores o clientes!” en la gestion de la empresa (factor moti-
vacional), puede ser una herramienta Util para el fomento de actividades empresariales eficientes y
rentables en areas deprimidas18.

C) La participacion como escuela de empresarios

Ballestero defiende la promocion del “cooperativismo como politica de desarrollo econémico y bie-
nestar social!9 entre otras razones porque contribuye a extender la educacion empresarial que se

14 En Espania, la Constitucion de 1978, en su articulo 129.2 establece que: «Los poderes piblicos promoverdn eficazmente las diversas
formas de participacion en la empresa y fomentaran, mediante una legislacién adecuada, las sociedades cooperalivas. También establecerdn
los medios que faciliten el acceso de los trabajadores a la propiedad de los medios de produccions. En la Union Europea véase, por ejemplo:
COMUNIDADES EUROPEAS, Dictamen del Comité Econdmico y Social sobre “la coniribucion del sector cooperativo al desarrollo regional”
(1082/89, Bruselas, 28 de sepliembre de 1989). En el dmbito internacional, la Oficina Internacional del Trabajo, en su Recomendacion n° 127
de la Conferencia Internacional del Trabajo relativa al pape! de las cooperativas en el desarrollo econdmico y social de fos paises en vias de desa-
frollo (1968), prociama la validez de la formula cooperativa come elemento de desarrolle regional y cohesion social. Naciones Unidas, en su LXX-
Xl resolucion sobre "La experiencia nacional en la promocion del movimiento cooperative” aprobada por la Asamblea General celebrada ef 30
de noviembre de 1976, apoya la pariicipacion cooperativa como formula valida de desarroflo econdmico y «por su contribucion a la autorreali-
zacion colecliva y a la inferdependencia mutuamenie beneficiosa»; y existen numerosas declaraciones y resoluciones del Consejo Econdmico
¥ Social de las Naciones Unidas {1968, 1969, 1970, 1872} en la misma linea.

15 Viler! (1989. pp. 22-24) denomina economia enddgena a aquella «que es generada a partir def aprovechamiento de los recurses propios
del territorio». Este factor territorial, vendria a.ser un recurso aitemente especffico y/o altamenie costoso de reproducir, y se considera «no tan
s6lo como un soporte fisico, sino como un conjunto de elementos que influyen cruzadamente: culiurales, ambientales, tradicionales... y sobre
fodo, de capital humano».

16 Mayer (1988a. p. 4) se deciara favorable a las politicas microeconémicas selectivas de desarroflo regional y creacion de empleo, y ne tanto
de las politicas macroecondmicas centralizadas de expansidn de la demanda agregada convencionales de inspiracion keynesiana: «... se puede
decir que tanio el factor espacial como el empleo han side normalmenie descuidados o insuficientemente infegrados. En realidad, con demasiada
frecuencia, los especialistas en desarrollo fallan a ia hora de considerar el emplao en sus planes y programas, asi como los efectos de estos
sobre ef empleo, visto que los economistas especializados en mercado de trabajo tienden a no considerar el “donde” del desarraflo econd-
mico».

17 En esle sentido, Mayer (1988b. pp. 103-104) plantea que para una mayor efectividad de fas polfticas de desarroflo regional es necesario
que los seclores sociales afeclados participacipen o se involucren directamente, por medio de instituciones de representacion colecltiva (sindi-
catos, cooperativas, asoclaciones de campesinos y de consumidores, movimientos sociales de mujeres, etc) en ef diserio y puesta en prdctica
de los programas estatales de desarrollo enddgeno.

18 EI *Programa de trabajo en favor de las cooperativas, las mutualidades, las asociaciones y fas fundaciones”, incluido de la Propuesta de
decision del Censejo relativa al programa plurianual (1994-96) de frabajo en favor de las cooperativas, las mutualidades, las asociaciones y las
fundaciones en la Comunidad, presentada por fa Comisicn de la Union Europea (COM(93) 650 final. Bruselas 16-02-1994), pone de manifiesto
que: «Este tipo de empresas (cooperalivas, mutualidades, asociaciones y fundaciones) estd impiicado directamente en el desairollo local del
empleo y en la lucha contra el desempleo» (p. 13). «... fas empresas cooperativas, mulualistas y asociativas, sobre todo las pequefias y media-
nas, s¢ caraclerizan en efecto por su esirecha relacion con el territorio en ef que operan. Los empieos creados por estas empresas ofientadas
hacia la persona estan, por lanto, fuertemente enraizados en el territorio en el ef que estd implaniada la empresa y no esian sometidos a ries-
gos como el fraslado o el cierre selectivo de unidades de produccidn. Ademds, estas entidades econdmicas cuentan también con una accicn
de iniciacion y de formacicn a la culfura empresarial que fomenta la continuidad de los emplea» (pp. 14-15).

18 Ballestero (1983), capitulo 6.
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adgquiere con la practica habitual en la torna de decisiones en la empresa. Esta mayor cultura empre-
sarial media de la ciudadania (que propicia, ademas de otras circunstancias, la participacién en la
resolucion de problemas en el seno de la empresa) es un aspecto de gran interés en las explicacio-
nes mas modernas del desarrollo econdmico, teorias en las que el empresario ocupa un papel cen-
tral. Garcia-Gutiérrez (1993) defiende la promocion de emprendedores (democraticos), por medio
de la potenciacion de formulas viables de autoempleo colectivo, para la creacién de empleo en situa-
ciones de paro masivo: «innovacién y creacion (ambas privativas de los empleadores) tienen como
consecuencia la definicion de proyectos de inversion, y de aqui acciones, y por tanto trabajo y ocu-
pacion»20

Partiendo de la base de que «la caracteristica fundamental del empresario es su decidida volun-
tad de iniciar y desarrollar una institucion nueva con el propésito de mejorar de forma creativa el entorno
social en el que acttia»2", y que la actitud emprendedora se diferencia de la aptitud gestora o admi-
nistrativa en la mayor propension a innovar y asumir riesgos, y en la motivacion especial basada en
la interiorizacion de valores relacionados con la realizacion personal??, se podiria llegar a la conclu-
sién de que el talante emprendedor es un factor més personal o genético que socialdgico o educa-
cional, esto es, algo que podriamos decir vocacional. Sin embargo, las investigaciones pioneras
desarrolladas por Weber en La ética protestante y el espiritu del capitalismo inciden en la explica-
cion por factores socioldgicos y culturales (la religion); McClelland (1953) incide en la importancia de
los factores educativos en la infancia a la hora de inculcar los valores de “auto-realizacion” y “auto-
responsabilidad” caracteristicos de la psicologia del empresario; y Hagen (1962 y 1980) pone énfasis
en factores relacionales para explicar el origen de la mentalidad empresarial, tales como el desarraigo
y la exclusion de determinados grupos sociales por las élites gobernantes o las mayorias sociologi-
cas.

Si admitimos entonces que la aptitud y la actitud empresarial no son hereditarias, sino que tie-
nen una importante raiz cultural y educaciona?3, habremos de reconocer que pueden ser aprendi-
das o potenciadas por la educacion, la practica y la costumbre. Si esto es asi, y parece que lo es, la
economia participativa actlia como vivero de empresarios, y por lo tanto como factor de dinamizacién,

20 Garcia-Guliérrez (1993. p. 6)

21 Ayerbe (1994, p. 73).

22 En nuesira linea, una obra moderna pionera en la definicion del peril psicolgico del empresario, tras fas aporiaciones seminales de
Knight (ef empresario-riesgo) y Schumpeter {el empresario-innovador) es la conocida obra de McClelland (1953).

23 McGregor (1957. p. 184) refiriéndose al liderazgo directivo en la empresa sefiala que: «los estudios Subrayan la importancia de talentos
y actutudes de mande que pueden ser adquiridos y que, por lo tanlo, no son dotes innatas del individug», Ayerbe (1994, p. 76) resaita que
ademas de los factores personales, influyen otros de indole educativa; «ser empresario es una forma de desarrolio humano, una manera de ser.
Por lo tanto, algo que se va forjando desde ia infancia. Ei entorno familiar y la manera de educar a! nifio son claves en este seniidos. Hagen
(1980. p. 231) afirma que: «la educacidn, tal vez especialmente fa educacion en la escuela, proporciona al individuo un mayor conecimiento
Litit para el futuro empresario, asi como le capacita para una gama mas amplia de alternativas profesionales. En este sentido, un incremento
de la educacicn en determinados aspectos, incrementa su capacidad de crear y establecer nuevas actividades productivas o ampiia el alcance
de actividades para las cuales &l estd bien cualificado tanio para concebirlas como para llevarias a cabo. En cuante al historiador de la eco-
nomia David Landes (1988. p. 402): <Por lo que respecia a ia iniciativa empresarial, uno de los primeros puntos que es necesario precisar s
la inexistencia de alguna especie de talento hereditario inherents a ciertos grupos éfnicos. Bajo circunstancias sociales apropiadas, algunos gru-
pos asumiran funciones empresariales que olros rechazardn... la gente no nace apra ejercer lales funciones, sino que eslas atraen y modelan
ala genle apropiada».






