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Mercado, principios
cooperativos y reforma de la
legislacion cooperativa
(estudio introductorio y de
sintesis)

Francisco Vicent Chulia
Catedratico de Derecho Mercantil de la Universitat de Valéncia.
Socio de Cuatrecasas Abogados.

RESUMEN

La cooperativa como “Firma” 0 empresa necesita de la Ley, pero el modelo fegislalivo espaiiol es excesivo.
Se hace necesaria una Ley de armonizacion {art. 150.3 de la Constitucion). La legislacion ademds debe fomen-
tar el Buen Gobierno de las Sociedades y el acceso al mercado de capitales de las cooperativas.

PALABRAS CLAVE: Legislacion, cooperativa, EconomiaSocial, Sociedad, Espana.
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RESUME

La coopérative en tant que “Firme” ou entreprise a besoin de la Loi mais le modéle législatif espag-
nol est excessif. Il faut une Loi d’harmonisation (art. 150.3 de la Constitution). De plus, la législation
doit promouvoir le Bon Gouvernement des Sociétés et I'accés de capitaux des coopératives sur le mar-
ché.

MOTS CLES: Législation, coopératif, économie sociale, societé, Espagne.

ABSTRACT

The Co-op as a “Firm” or enterprise needs the law, but the Spanish legislative model is excessive.
A coordinating law becomes necessary (article 150.3 of the Spanish Constitution.) Moreover, the legis-
lation must promote The Good Administrative Societal Government and the access of the co-op’s capi-
tal to the market.

KEY WORDS: Lesgailation, cooperative, Social economy, Society, Spain.
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MERCADO, PRINCIPIOS COOPERATIVOS Y REFORMA DE LA LEGISLACION COOPERATIVA (ESTUDIO
INTRODUCTORIO Y DE SINTESIS)

1.- Mercado y Derecho. Un debate abierto

1.- La oportunidad de un nimero extraordinario de la revista CIRIEC-Espafia dedicado al estudio
del proceso legislativo actual en el Reino de Espafia en materia de cooperativas es evidente. Nadie
pudo imaginar que el fomento de las sociedades cooperativas con una legislacion adecuada que exige
el articulo 129.2 de la Constitucion de 27 de diciembre de 1978 pudiera conducir a la envolvente inter-
vencion de los legisladores a que estamos asistiendo, en especial, "esta especie de competicion atle-
tico-normativa en la que estan sumidas distintas Comunidades auténomas,... a la que se suma el
Estado...", "la irrupcion... de otras Comunidades Auténomas -que estrenan competencias sebre coo-
perativas en virtud de las transferencias estatales- en el colapsado espacio normativo que hoy cons-
tituye la legislacion cooperativa espafiola” (como dice el Profesor Manuel PANIAGUA en su estudio
sobre la reforma andaluza). Més adn en una materia en la que -dada la tradicin cooperativista, amplia-
mente anclada en el uso y en la autorregulacion estatutaria- podria esperarse que fuese la libertad
de empresa en el marco de la economia de mercado, reconocida en el articulo 38 de la Constitucion,
la que en gran medida desarrollara la autorregulacién y la autoorganizacion necesaria para la expan-
sién de la economia cooperativa.

Destapado el frasco del genio regulatorio hispano, la imaginacién al poder no halla fronteras. Ala
"primera etapa" de Leyes cooperativas (Ley vasca de 1982, catalana de 1983, andaluza y valenciana
de 1985 y General de 1987) sigue ahora una "segunda etapa”, desencadenada por la segunda Ley de
cooperativas vasca, de 24 de junio de 1993, seguida por ofras Leyes autondmicas que modifican o
sustituyen a las precedentes y, finalmente, por una proyectada "Ley de Cooperativas", sin calificativo,
que promulgaran las Cortes Generales. La Ley 2/1998 de 26 de marzo, de sociedades cooperati-
vas de Extremadura, consta de 186 articulos, tres disposiciones adicionales, cuatro transitorias y cinco
finales, ganando asf el Maraton (frente a 175 del Proyecte de Ley andaluza). Esperamos que sea mayor
el nimero de cooperativas a las que se aplica la Ley. Pero lo mismo deseamos en relacion con la futura
Ley de Cooperativas de las Islas Baleares'.

1.- Las Leyes de Cooperaiivas estatales que contienen su régimen sustantivo o no fiscal son la Ley 3/1987 de 2 de abri, General de
Cooperativas, y la Ley 13/1989 de 26 de mayo, de Cooperativas de Crédifo. Las Leyes de cooperativas de fas Comunidades Autdnomas son fas
da Fuskadi {Ley 4/1993 de 24 de junio. que derogd ia primera Ley autondmica, de 11 de febrero de 1982), Catalunia (Ley de 9 de marzo de 1983,
Texto Refundido aprobadc por Decreto Legisiativo 1/1992 de 10 febrero), Andalucia (Ley de 2 de mayo de 1985, y Proyecto de Ley pendiente de
aprobacidn), Comunidad Valenciana (Ley de 25 de octubre de 1985, modificada por Ley 3/1995 de 2 de marzo, BOE 28 abril, y fodavia sin
Texto Refundido), Navarra (Ley Foral 12/1989 de 3 de julio, sustituida por Ley Foral 12/1996 de 2 de julio, BOE 19 julio) y Extremadura {Ley 2/1598
de 26 de marzo, BOE 29 mayo). En este momento existen otros Proyectos de Leyes autondmicas, en Galicia (Proyecto de Ley de 16 abril 1997),
Aragon y Baleares, y un nuevo Proyecto de Ley andaluza (BOPA de 6 de marzo de 1998} y un Borrador de Ley de cooperativas de la Comunidad
Autdrioma de Madrid, redactado por una Connision técnica integrada por Narcisa Paz Canalejo, Germa lsabel Fajardo y Pedro Puertoliano). De
casi todos ellos se da cuenta y razén en el presente niimero. Especial interés fiene el estudio de las profesoras Gemma Fajardo y Maria José
Vad que formula un cuadro comparativa e diferencias entre las Leyes y Proyectos de Andalucia, Aragon, Cataiuda, Extremadura y Galicia. Un
Borrador de Ley de reforma de Catafuna de 1996 quedd abandonado.
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VICENT CHULIA, FRANCISCO

2.- El Proyecto de Ley de Cooperativas estatal, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales.Congreso de los Diputados, de 27 julio 1998, con 120 articulos y varias disposiciones,
ya no prevé una Ley "General", de aplicacion (a} directa en las Comunidades Auténomas dotadas
de meras facultades reglamentarias y de ejecucion en materia de cooperativas y (b) supletoria para
las Comunidades Autdnomas con competencia exclusiva en dicha materia que la hayan ejercido pro-
mulgando su Ley propia, sino que responde a otro modelo. La Ley se aplicara a todas |as cooperati-
vas que lleven a cabo las relaciones de caracter cooperativo interno con sus socios, definitorias del
objeto social, en los territorios de dos o0 mas Comunidades Auténomas o en las Ciudades de Ceuta
y Melilla (art. 2). Al no aplicarse a las de ambito territorial autonémico, cada Comunidad Auténoma se
vera incitada a aprobar su propia Ley; pero, ademas, coma la Ley estatal incorpora un régimen mas
flexible (admision de veto plural, no obligacién de contabilidad separada de resultados cooperativos
y extracooperativos, amplia repartibilidad del patrimonio social, etc.), es previsible que las coopera-
tivas busquen someterse voluntariamente a ella, incorporando socios de otras Comunidades
Auténomas, y escapando asi a la normativa autondmica. No seria de extranar que las Comunidades
Auténomas impugnen |a constitucionalidad de la Ley estatal como un atentado al principio de fideli-
dad constitucional, como ha apuntado algdn autor, aunque no vemos que el recurso tenga posibili-
dades de prosperar. No obstante, en general, en las Leyes y Proyectos més recientes ejerce una gran
seduccion la Ley vasca de 24 de junio de 1993, porque introduce una notable desmutualizacion o apro-
ximacidn al modelo patrimonial de la sociedad lucrativa. El Proyecto de Ley estatal bebe también en
este modelo.

3.- Parece evidente que hubiera sido mejor que, en su dia, para el oportuno y diligente desarro-
llo del articulo 129.2 de la Constitucién, las Cortes Generales hubiesen aprobado una Ley-marco, que
habria encauzado |a actividad legislativa de los Parlamentos autondmicos, afiadiendo éstos tan sélo
las peculiaridades exigidas por su cooperativismo ¢ ejercitando las opciones propuestas en aquella
Ley estatal. Ahora, a posteriori, hemos de reconocer que la legislacion cooperativa espafola es uno
de los ejemplos méas evidentes de nuestra carencia de Ciencia de la Legislacion, a la que nos hemos
referido en los Estudios homenaje al Profesor Broseta2.

La solucidén mas adecuada ante el problema creade por tan ingente frenesi legislativo, en la
medida en que a veces comporta diferencias normativas importantes en la regulacién de entidades
que actden en todo el territorio espafol,< deberia venir, sin duda, de la mano de una Ley de armo-
nizacion, prevista en el articulo 150.3 de la Constitucién, aunque este sea un instrumento legislativo
muy poco experimentado hasta hoy:

"Ef Estado podrd dictar feyes que establezcan los principios necesarios para armonizar las dis-
posiciones normativas de las Comunidades Auténomas, aun en ef caso de materias atribuidas a

2.- Ver VICENT CHULIA, F., “Doctring, clencia de Ia legisiacion e institucionalizacion del Derecha mercantil en la ulfima década”. en Estudios
de Derecho mercantil en homenaje al Profesor Manuel Broseta Pont, Valencia, Tirant lo Blanch, 1995, toma Ilf, pdgs. 4043 a 4120; y también
en Infroduccion al Derecho mercantil, 117 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 1398, pag. 72.
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MERCADO, PRINCIPIOS COOPERATIVOS Y REFORMA DE LA LEGISLACION COOPERATIVA (ESTUDIO
INTRODUCTORIO Y DE SINTESIS)

la competencia de éstas, cuando asi lo exija el interés general. Corresponde a las Cortes
Generales, por mayoria absoluta de cada Cémara, la apreciacion de esta necesidad".

4.- En nuestra opinion el perfeccionamiento de nuestros procesos legislativos es una exigencia
que no puede aplazarse, porque ni siquiera la desregulacion del mercado comporta la abstencidn legis-
lativa, sino todo lo contrario. Pero la desregulacion exige -mas que antes, en la época historica de la
intensa regulacion administrativa- un método cientifico para legislar (Ciencia de la Legislacion) y
una cuidada Técnica Legislativa. La legislacidn cooperativa es un caso paradigmatico, en el que se
comprueba la impotencia de muchos cuando no se quieren poner de acuerdo. Podemos observar la
impotencia de las Leyes autonomicas para resclver problemas fundamentales de la organizacion de
la cooperativa para su participacion en el mercade con plena seguridad juridica.

Asi, por poner un ejemplo, la atribucion de nuevas competencias a los Registros de Cooperativas
Autondmicos de régimen administrativo, prevista en el Borrador de la Ley de la Comunidad de Madrid,
que son de dudosa legalidad, como el depésito de cuentas anuales, aparentemente en contra de lo
dispuesto en la Ley 30/1994 de 24 de noviembre de Fundaciones, que impone a todas las entidades
sometidas al Impuesto sobre Sociedades el sometimiento en este punto a la legislacion mercantil (ver
lo dicho por Miguel Angel SANTOS DOMINGUEZ respecto de la Ley 2/1998 de Extremadura); o el
nembramiente de auditores y expertos en valoraciones por un funcionario sometido a jerarquia, carente
de independencia, del Registro Autonémico, cuando incluso el procedimiento actual de nombramiento
por los Registradores Mercantiles puede suscitar dudas sobre si garantiza la independencia de los
nombrados respecto de la sociedad que van a controlar. O la ilusa solucién del problema de las deno-
minaciones sociales en el articulo 5.4 de la Ley extremefa, cuando es evidente que s6lo puede venir
con el ingreso de todas las cooperativas en el Registro Mercantil y, a través del mismo, en el Registro
de Denominaciones del Registro Mercantil Central. Se cuenta que en cierta ocasion se solicitd y, natu-
ralmente, se obtuvo certificacion negativa para "Eroski, S.L.", por lo que se hubiera podido constituir
sin ningln problema. Después del debate, doctrinalmente excesivo, sobre la Resolucion de la Direccion
General de Registros y del Notariade de 31 de marzo de 1997, "Electricidad Divalux, Sociedad Civil",
una cosa quedo clara: que las sociedades civiles carecian en general de la publicidad registral indis-
pensable para poder obtener la inscripcion de sus inmuebles en el Registro de la Propiedad. El Real
Decreto 1867/1998 de 4 de septiembre (BOE del 29), de modificacién del Reglamento Hipotecario, ha
puesto fin al problema mediante 1a adicion de un articulo 269 bis al Reglamento del Registro Mercantil,
que prevé la inscripcién de las sociedades civiles en este Registro. Pero esta norma no parece que se
pueda extender a las cooperativas, ya gue en rigor no son "sociedades civiles" y, ademas, poseen sus
propios Registros de Cooperativas, de publicidad registral técnica, sin bien insuficiente para su ade-
cuada proteccion. De modo que a partir de ahora la titularidad exclusiva sobre su denominacién estara
mejor protegida en las sociedades civiles inscritas en el Registro Mercantil que en las cooperativas.

Del mismo modo, una adecuada solucién del Derecho de las modificaciones estructurales de todas
las sociedades en sentido amplio s6lo puede venir de la promulgacién de una Ley transversal, simi-
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VICENT CHULIA, FRANCISCO

lar a la Ley alemana de 28 de octubre de 1994, y dando como resultado entidades que queden ins-
critas en el Registro Mercantil. '

No parece necesario esforzarse en demostrar que -mas alla de las opciones sencillas, como la
fijacién del ndmero minimo legal de socios, o del capital social legal minimo, - que encima se nos quie-
ren presentar como una "adaptacion” a las necesidades de la Comunidad Autonoma- la variedad de
soluciones institucionales no puede estar justificada. Pensemos en el procedimiento de constitucion
de la cooperativa, en su régimen de sociedad en constitucién o en formacién, en el ambito de poder
del 6rgano de administracion, el administrador Unico, la delegacion permanente de facultades del
Consejo, efc. A veces la necesidad de justificar una Ley propia estimula la excesiva originalidad, cre-
ando figuras sorprendentes, como las anotaciones en cuenta de aportaciones al capital social, o el
Consejo de administracién de dos miembros que acttia por unanimidad (lcaso de que actle!) o titu-
los denominados "certificados participatives”, cuando son, en realidad, de renta fija, obligaciones con
clausula de participacion en beneficios.

5.- En el debate doctrinal sobre el presunto dilema de si en el Derecho de sociedades debe pre-
valecer el "paradigma institucional" o el "paradigma contractual” nos hemos pronunciado a favor del
primero, en la medida en que el Derecho de sociedades (como en general el Derecho mercantil, en
senticdo amplio) es una pieza fundamental de la institucionalizacicn de la economia privada gue, por
incluir principios ético-patrimoniales esenciales presentes en nuestra Constitucién Econdmica junto
con normas técnicas de organizacion, no puede quedar exclusivamente a merced de las fuerzas del
mercado?.

Si en el Derecho de sociedades en sentido estricto o lucrativas tanto el Codigo civil como el Codigo
de comercio y las Leyes mercantiles especiales, en especial las Leyes de sociedades anonimas y
de responsabilidad limitada, imponen limites indudables a la autonomia de la voluntad (ver arts. 10
LSAy 12 LSRL), ello es mas comprensible todavia en Derecho de cooperativas. Sobre todo cuando,
siguiendo una acendrada tradicion historica, éste pretende regular una forma de agrupacion de per-
sonas/empresa con caracteristicas y, por tanto, principios juridicos configuradores distintos a los de
las sociedades lucrativas y a otras formas juridicas tipificadas por nuestra legislacion (por €]., las
Agrupaciones de Interés Econdmico: Ley 12/1991, de 29 de abril, las Sociedades Agrarias de
Transformacion: Real Decreto 1776/1981 de 3 de agosto).

3.- Ver, en especial, VICENT CHULIA, F., "Aspectos relevantes del régimen juridico de las Mutuas de Seguros a prima fja", RGD, enero-
ebrero 1998, pégs. 615 y ss., y en "Estudios de Derecho mercanti. Homenaje af Profesor Justino Duque Dominguez', Universidad de Valladolid,
1998, tomo i, pags. 729 y ss. En polémica con el Prof, Candido PAZ-ARES: ver sobre fodo, de éste el estudio "¢ Como entendemos y como hace-
mos el Derecho de sociedades? (reflexiones a proposito de fa libertad contractual en la nueva LSAL}", en PAZ-ARES, coordinador, Tratando
de fa Sociedad Limitada, Fundacion Culiural del Notariado. Madrid, 1997, pags. 159 y ss. EI punto especialmente debatido era el principio de
valor real en ia liquidacion de la participacion del socig, que segun ef Prof. Paz-Ares puede ser derogade por acuerdo entre los socios, a pesar
de que tante el Tribunal Supremo como la legislacidn han esiablecido lo contrario (salvo la punfual excepcion del art. 15 de la Ley de sociedades
laborales, que confirma la regfa y, ahora, la posibilidad de emisidn de acciones por las sociedades colizadas “a cualquier precio”, norma de
dudosa constitucionalidad, por cuanio atenta a fa consistencia patrimonial de fas acciones de los socios preexistentes).
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Si el jurista tiene como misién fundamental interpretar o desentranar el sentido de las normas
legales vigentes, se comprende que en nuestros estudios del Derecho de cooperativas hayamos inten-
tado cumplir aquella misidn, teniendo en cuenta, sobre todo, que la legislacion cooperativa presenta
notables peculiaridades frente al Derecho de las sociedades mercantiles de capital y que no siempre
@s clara sino que, en ocasiones, constituye un "desafio para el jurista": principio de especificidad de la
cooperativa. Sin perjuicio de ello, también hemos insistido en la necesidad de estimular la autonomia
de la voluntad de los socios cooperativistas, lamentado que, por ejemplo, la opcion de nuestra legis-
lacion exigiendo que en los Estatutos sociales conste detalladamente todo el régimen de la coopera-
tiva no haya estimulado la "ingenieria contractual societaria" sino que la practica se haya limitado a
transcribir los modelos prerredactados por la Administracion pablica®.

6.- Hace mas de cincuenta anos el Profesor COASE formulé una célebre teoria, contraponiendo
las nociones de"mercado” y "empresa”. Segin él, mientras el mecanismo de los precios sirve para
asignar los recursos en el mercado, en el seno de la empresa esta funcion la realiza el "empresaric”
gracias a un conjunto de contratos que le atribuyen dicha mision -el contrato de sociedad, los contra-
tos laborales, los contratos de "outsourcing” mediante los cuales la empresa obtiene diversidad de ser-
vicios del exterior, etc.-. La empresa, se dice, es un conjunto de contratos, es fruto de la voluntad
negocial. Con ello el empresario ahorra "costes de transaccion” que se originarian si cada una de las
decisiones tuvieran que ser adoptadas por las fuerzas libres del mercade, sin ayuda del Derecho: cos-
tes de informacion, de negociacién y de ejecucidn de lo acordado®.

7.- La Cooperativa es una "firma" o empresa, una forma, entre otras, de empresa. Como toda
"firma" compite en el mercado por |a obtencién de los recursos en las mejores condiciones posibles
y para colocar sus productos y servicios; pere, al propio tiempo, se organiza para ahorrar costes de
transaccion. La teoria econémica demuestra que el ejercicio en forma cooperativa de la libertad de
empresa que el art. 38 de la Constitucion reconoce a todo ciudadano ofrece ventajas de eficiencia
social, lo que justifica el mandato del articulo 129.2 de la Constitucion y el esfuerzo de los legislado-
res estatal y autondmicos en lograr la organizacion corporativa, patrimonial y financiera de la coope-
rativa que mejor cumpla aquella finalidad. A partir de esta premisa estamos ya ante una mera cuestion
de medios adecuados a un fin. El legislador debe regular -sélo en lo necesario- la "organizacion” de
la cooperativa con el fin de ahorrar costes de transaccion.

4.- Porque, en efecto, "olro aspecio del Derecho como objeio de estudio, distinto a las normas, es la conducta humana, en especial fas decla-
raciones de conacimiento y de voluniad, que el jurista también ha de interpretar, siguiendo las normas legales {...)... ademds, el jurista también
es un "ingeniera social’ porque coniribuye con el economista a crear una inganieria negocial operaciones societarias, contralos), que también
se concrelan en normas. aungue sean autonomas, resultade de la autorragulacion (tesis de la Escuela de Rennes. en especial, CHAMPAUD y
PAILLUSSEAU)". Ver VICENT CHULIA, F., "Introduccion al Derecho mercaniil’, 11% ed., 1838, Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, pag. 54,

5.- COASE, "The Theory of the firm", 1937. Ver ahora, Oriol LLEBOT MAJO, "Doctrina y teoria de la empresa en Derecho mercantil’, RDM,
num. 220, 1996, pags. 319-388. A partir de aquella consialacidn, ha adquirido gran repuiacion la teoria econdmica de la empresa como “organi-
zacion” (SIMON, WILLIAMSON en los Estatos Unidos, seguidos en Espana sobre tade por los profesores BUENG CAMPOS y A. MENGUZZATO
¥ . J. RENAL). La organizacion de la emprasa viene ayudada por la Ley. Asi ocurre, evidentemente, en la cooperaiiva. Cuestion distinta es
que en la Espana actual los diversos legisladores quieran ayudar demasiado
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8.- El legislador debe ser fiel ala naturaleza de la institucién que regula. En tal sentido, el art. 129.2
de la Constitucion seria un supuesto mas de "reserva de institucion" (como el art. 34 para las funda-
ciones y el art. 36 para los Colegios Profesionales), el cual obliga al legislador ordinario a regularla,
aunque sin fijarle contenidos concretos. Ahora bien, si la Constitucidn privilegia o fementa esta forma
de organizacion que es la sociedad cooperativa, sin duda sera porque ésta respeta o incorpora unos
principios ético-patrimoniales que la hacen superior a la sociedad lucrativa. Si el legislador actual apro-
xima tanto la cooperativa a la sociedad lucrativa que la confunde con ésta, el mandato constitucional
carece de sentido.

Por otro lado, la tipologia de las organizaciones cooperativas nos demuestra que éstas ofrecen
caracteristicas sustancialmente distintas: a) la que da forma a una empresa unitaria ("the Firm") y b)
la cooperativa como forma de union de empresas, a saber: [a cooperativa de empresarios y profe-
sionales y la cooperativa de segundo o ulterior grado. La primera (a) es una empresa que compite
con otras en el mercado: por ello el asociacionismo cooperativo debe respetar escrupulosamente el
principio de libertad de empresa -que se aplica con todo rigor a las relaciones entre cocperativas- La
segunda (b} presenta problemas similares a la "Corporate Joint Venture": el contrato de colabora-
cion entre empresas se sitia a mitad de camino entre la empresa y el mercado, puesto que mas alla
del ambito concreto en que el contrato ha establecido la colaboracion las empresas miembros deben
competir, deben respetar la libertad de empresa, y por ello se aplican con todo rigor las normas que
prohiben los acuerdos restrictivos de la competencia: art. 1 de la Ley 16/1989 de 17 de julio de defensa
de la competenciay art. 85.1 del Tratado de la Comunidad Europea®.

Lo mismo es aplicable a las cooperativas de segundo grado, puesto que no constituyen grupos
de sociedades de suberdinacion -dentro de los cuales, bajo ciertas condiciones, se ha reconocido el
llamado "privilegio del grupo", es decir, que los acuerdos restrictivos de la competencia entre las socie-
dades del grupo son irrelevantes, porque dichas sociedades carecen de autonomia-. Por el contrario,
las Cooperativas de segundo grado son grupes de sociedades de coordinacion. En consecuencia las
relaciones de competencia enfre las cooperativas socios de la cooperativa de segundo grado y entre
la cooperativa de segundo grado y cada una de ellas deben estar presididas por el principio de libre
competencia, salvo en aquellas materias que los Estatutos sociales y los acuerdos de los érganos de
la Cooperativa de segundo grado hayan establecido expresamente de competencia exclusiva o espe-
cializada de la cooperativa de primer grade; si bien en caso de conflicto el interés de la cooperativa
de segundo grado debe prevalecer sobre el interés particular de la cooperativa de primer grado y debe
inspirar las relaciones contractuales entre ambas’.

6.- Ver en especial la Resalucion del Tribunal de Defensa de ia Competencia de 13 de jufio de 1998, Expediente 401/97, condenando el reparto
del mercado por parte de algunas Cooperativas miembros de la Asociacion Nacional de Cajas Rurales de Espana.

7.- Especial interés tiene Ia requlacion de las Cooperativas de segundo grado en la Ley de Cooperativas de Exiremadura; ver las observa-
clones contenidas en el trabajo de Miguel Angel SANTOS DOMINGUEZ en ef presente ntimero extraordinario, punto 14.
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Por otro lado, el fomento de las cooperativas tiene que respetar las pautas del régimen de las ayu-
das publicas a las empresas, que constituye ofra pieza importante del Derecho de defensa de la com-
petencia.

Asi pues, el legislador cooperativo no puede olvidar premisas tan evidentes como la subordina-
cion del Derecho de sociedades al Derecho de defensa de la competencia, la cual limita la misién pro-
tectora de la legislacion cooperativa.

9.- El legislador cooperativo, por ofro lado, debe limitarse a formalizar en la Ley el Derecho coo-
perativo tal como se siente por la sociedad civil, como "Derecho social" (como lo definid el jurista fran-
cés Georges GURVITCH), que adquiere vigencia o reconocimiento incluso antes o sin que lo recoja
expresamente la Ley. Los autores adscritos al método del "Anélisis Econdmico del Derecho" ( o "Law
& Economics”) también han constatado algo evidente: la ley es tanto mas eficiente y eficaz cuanto
mayor sea su acogida por los colectivos a que va dirigida, ahorrando asi costes de administracion y
de validez (porque si aquellos ofrecen resistencia se producird un abismo entre el modelo legal y el
modelo real, que permanecerd de espaldas a aquel, se incurrird en costes ingentes para hacer cum-
plir las normas, en numerosos casos se incumpliran y originaran litigios, quienes no las cumplan se
beneficiaran concurrencialmente frente a quienes las cumplan, etc.). En consecuencia, la legisla-
cion cooperativa debe ser eminentemente "Derecho social’, surgido de la propia "sociedad civil” (cuya
primacfa frente al Estado ha defendido en valiosos libros el sociélogo Profesor Victor PEREZ DIAZ).
La legislacion cooperativa no puede ser un "corsé" para las cooperativas en tanto que empresas que
luchan en el mercado.

2.- El modelo de legislacion cooperativa
espanola

1.- Salvando el escarnio que muchos lectores pueden ver en la eleccion del epigrafe de este apar-
tado ("modelo”}, podemos decir que el "modelo legislativa" en la materia no ha sido nunca claro. Existia
el precedents histdrico de la coexistencia de la Ley republicana de 1931 y de Ia Ley de bases cata-
lana de cooperativas y mutuas de 1932, en un momento histdrico en que el aislamiento de tales enti-
dades con respecto al mercado y las sociedades mercantiles podia justificar una pluralidad de leyes.
El'proceso legislativo posterior a la Constitucion de 1978 se apoya en dos factores fundamentales: 19)
superacion del esquema centralista, dadas las aspiraciones del cooperativismo vasco y catalan de
elaborar una normativa propia y 2°) retraso del legislador estatal en tomar la iniciativa de promulgar
una nueva Ley que sustituyera rapidamente a la Ley General de 19 de diciembre de 1974. La misma
situacién roded la elaboracion de la Ley 11/1985 de 25 de octubre, de la Generalitat Valenciana, a
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pesar del tiempo transcurrido, y aunque ya se pudo comprobar que los puntos de discrepancia, las
opciones del legislador autondmico, no podian ser muy numerosas en relacion con las Leyes ante-
riores.

2.- La Ley General 3/1987 viene a ser en gran medida un trasunto de la Ley valenciana y las
Leyes autonémicas posteriores no presentan especialidades notables que las puedan justificar, mas
que la aspiracién a cubrir un vacio politico, nunca una laguna legal. Hasta llegar a la Ley vasca de
24 de junio de 1993 que intensifica la aproximacion de su Ley anterior a la sociedad lucrativa, tomando
como modelo en muchos puntos la Sociedad Andnima. Las Leyes andaluza, primera y segunda nava-
rra y extremefia no aportan novedades considerables. El estudio del Profesor Manuel PANIAGUA
sobre el Proyecto de nueva Ley de Sociedades Cooperativas Andaluzas pone de relieve aciertos y
errores en relacion con la Ley anterior; como cbservamos también en el estudio sobre la Ley de
Extremadura. A nadie dejara de sorprenderle la admisién de un Consejo de Administracion de dos
miembros en una cooperativa de tres socios -que es el minimo legal- porque el tercer socio ha de
desempefar el cargo de Interventor, con la consecuencia de que los dos administradores tienen que
actuar por unanimidad.

3.- Cabe preguntarse, pues, por la razon que decide a las Comunidades Auténomas a promul-
gar su propia Ley de cooperativas, una vez recibida dicha competencia exclusiva mediante la Ley
Organica 9/1992 de 23 de diciembre, por todas las Comunidades Auténomas que accedieron a su
autonomia por la via del articulo 143 de la Constitucién. Las Exposiciones de Motivos de los Proyectos
-luego de las Leyes- aducen razones de poco peso: suplir ciertas carencias de la Ley General, adap-
tar la normativa a las peculiaridades de la realidad de la correspondiente region (fijando un nimero
minimo de socios mas bajo, o regulando alguna clase especial de cocperativas) o impedir que las
Leyes de cooperativas de las Comunidades Autdnomas vecinas atraigan hacia ellas socios y activi-
dades de la Comunidad Auténoma que se decide a promulgar su propia Ley. Quizas exista una razén
de mayor calado: la orientacion hacia la sociedad lucrativa derivada del impacto de la Ley vasca que
ha seducido incluso a los redactores del Proyecto de Ley andaluza, en una Comunidad con mayoeria
socialista y comunista (ver los articulos 84.3, 108.4, Gltimo parrafo y 115.5 del Proyecto de Ley, que
prevén tres momentos de repartibilidad parcial del Fonde de Reserva Obligatorio: ver el estudio del
Profesor PANIAGUA). Pero incluso esta razon habria de decaer a la vista de que la futura Ley esta-
tal adopta esta misma arientacion. Sin embargo, la Ley estatal no pretende aplicarse en ninguna
Comunidad Auténoma mas que si por voluntad de los fundadores la cooperativa se constituye con
el carécter de estatal.

4.- En nuestra opinién el modelo legislativo elegido es erroneo, al menos por excesivo. Como
hemos dicho antes, en su dia en esta materia era aconsejable promulgar una Ley-marco, previa nego-
ciacién con las instancias competentes de las distintas Comunidades Auténomas (lo mismo que debio
hacerse en materia de comercio minorista y defensa del consumidor). Pero lo cierto es que prolife-
raron las llamadas "Leyes Generales": por ejemplo, las de defensa del consumidor y usuario (Ley
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26/1984 de 19 de julio), de cooperativas (3/1987 de 2 de abril), de publicidad (Ley 34/1988 de 11 de
noviembre).

La Ley General desempefia una doble funcién: a) En relacién con las Comunidades Auténomas
que tienen competencia exclusiva en la materia (por e]., de cooperativas) &s decir, legislativa, regla-
mentaria y de ejecucion, la Ley General tiene sélo caracter supletorio. b) En relacion con las
Comunidades Autdnomas que sdlo tienen facultad de desarrollo reglamentario (las que recibieron
competencia legislativa exclusiva en materia de cooperativas por virtud del la Ley Organica 9/1992),
la Ley General establece un listado de normas que tiene caracter "basico” en el sentido de inaltera-
bles por el legislador autondémico (Disposicién Final 12-2 de la LGC de 1987). Sin embargo esto ha
sido mal comprendido incluso por nuestro Tribunal Supremo, que en su sentencia de 24 de enero de
1990 (R. 22}, siquiera en "obiter dicta", es decir, sin constituir un razonamiento decisivo para el fallo,
o "ratio decidend", entendié que las normas enumeradas como "basicas” vinculan también a las
Comunidades Auténomas con competencia exclusiva en la materia.

5.- Enla actualidad, a la vista de la competencia exclusiva generalizada a fodas las Comunidades
Autdnomas en materia cooperativa y a la conflictividad que puede producirse entre las Leyes auto-
ndmicas entre si y de éstas con la Ley estatal, cremos que se impone la necesidad de promulgar una
Ley de armonizacion, que realice la funcidn, a posteriori, que debio ser afrontada por una Ley-marco.

6.- Por el contrario, la existencia de una Ley estatal, para cooperativas constituidas voluntaria-
mente como estatales, y Leyes de cooperativas autonémicas para las que operen en su territorio y se
constituyan como cooperativas sometidas a la respectiva Ley autondmica, puede determinar una dina-
mica perversa. En efecto, la Ley estatal tendera a ofrecer el marco mas liberal, mas préximo al modelo
de sociedad lucrativa, y ejercera una seduccion indudable sobre los fundadores de las cooperativas y
sobre los socios de las ya constituidas, que se veran tentados a constifuir o transformar su Cooperativa
autonémica en Cooperativa estatal. Por ofro lado, es de dudosa legalidad constitucional que una
Cooperativa de ambito de actuacion circunscrita a un territorio autondmico pueda quedar sometida, ni
siquiera voluntariamente, al estatuto de la Cooperativa estatal. En todo caso esta dindmica producira
una carrera hacia la progresiva desvirtuacion de los principios cooperativos y liquidacién de la nocion
de patrimonio cooperativo irrepartible, que ha caracterizado al cooperativismo latino, frente al ger-
manico.
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3.- Un coédigo de buen gobierno para las
cooperativas

1.- Las cooperativas no solo luchan en los mercados de los productos y servicios que ellas mis-
mas producen y ofrecen -a terceros 0 a sus propios asociados-. En estos mercados cuenta espe-
cialmente el factor precio como regulador de la oferta y de la demanda. La cooperativa lucha también
en los mercados de factores de la produccion, en especial en el mercado laboral y en el mercado finan-
ciero. En estos mercados no es el factor precio el decisivo sino el factor confianza en la excelencia
de la firma. Cada vez mas, para atraer a los mejores profesionales a sus equipos directivos las
Cooperativas habran de prestar mayor atencién a la composicién de sus drgano de administracion y
alos métodos de trabajo de éste. El movimiento de la "best Corporate Governance" o "Buen Gobiemo
de las Sociedades” ha prendido sobre todo en el sector de las sociedades anénimas cotizadas en
Bolsa, cada vez més presionadas por la competencia en el mercado de valores internacional. Asi se
observa en el "Informe Olivencia”, con su "Cédigo de Buen Gobierno" integrado por 23 recomenda-
ciones (publicado en marzo de 1998) y en las reformas del Derecho de sociedades incluidas en Ia
reciente Ley de reforma de la Ley del Mercado de Valores, aprobada ya por las Cortes Generales y
pendiente de publicacién.

Pero la demanda de "Buen Gobiermno" viene exigida también por &l mercado laboral de los profe-
sionales cualificados, que acuden a las empresas bien organizadas y se alejan de aquellas que care-
cen de la "excelencia’,

2.- Ambos mercados, el financiero y el laboral, presionan también sobre las cooperativas para que
éstas adopten el "Buen Gobierno”, sea mediante la legislacin imperativa o sea mediante un "Cédigo"
de asuncion voluntaria, como el "Codigo Olivencia'. El legislador ha sido sensible a ello y asi vemos
la progresiva evolucion de la legislacién cooperativa hacia los principios del Buen Gobierno de las
sociedades de capital. El cargo de administrador se profesionaliza, se hace retribuido (y no gratuito
como en el art. 59 de la Ley General de Cooperativas). En el Proyecto de la Ley gallega -como observa
el Profesor Anxo TATO PLAZA- el tradicionalmente llamado Consejo Rector adopta la denomina-
cion de "Consejo de Administracion” y admite la incorporacién de hasta una cuarta parte de conss-
jeros no socios. Esta circunstancia, sin embargo, por si misma no garantiza que tales consejeros
reinan los requisitos de los denominados "cansejeros independientes” en los Cédigos de Buen
Gobierno de las sociedades cotizadas, es decir, la no pertenencia a la direccién o "staff" de Ia empresa,

8.- Sobre ef *Informe Clivencia” y "Informe sobre un Cédigo de Buen Gobierno de las Sociedades” ver 1a recension de fas ponencias desa-
rrolladas en una Jornada sobre el tema en ESADE de Barcelona, en AGD, julio-agosto 1998, pags. 8.373 y ss. Ver oiras publicaciones sobre
&l tema (OLIVENCIA. BISBAL, SALELLES. TRIAS SAGNIER) citadas en VICENT CHULIA, Introduccion al Derecho mercantil, 11° ed., 1998, pag.
334.
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requisito indispensable para poder aportar una visién independiente y critica sobre la marcha de la
empresa.

El Borrador de Proyecto de Ley de cooperativas de la Comunidad de Madrid presta atencion, con
toda razon, a los "Informes internacionales” sobre el Buen Gobierno de las Sociedades, como pone
de relieve Narciso PAZ CANALEJO en su articulo inserto en el presente numero de la Revista, en un
momento en que todavia no se habia publicado el “Informe Olivencia”.

3.- En nuestra opinién, la incorporacion del Cédigo de Buen Gobierno de las Cooperativas -sea
por via legislativa o sea por via de autorregulacion, como se postula en el "Informe Olivencia®, o
mediante la segunda, pero previa adecuacion del "solar normative™ en que la autorregulacion tiene que
apoyarse- pasa por recorrer el analisis que observamos en los numerosos "Informes” recaidos sobre
las sociedades cotizadas en Bolsa ("Informe Cadbury”, “Informe Viénnot", "Informe Olivencia”, etc.).
Debe realizarse una reflexion sobre el fin que debe orientar la estrategia de objetivos: si en aquellas
es la creacion o maximizacion del valor de las acciones, en interés de los accionistas (opcion del
Informe Olivencia, mas ajustado a nuestra legalidad que la bisqueda de un "interés social” institu-
cional, de la empresa en si, como en el Informe Viénnot), en la Cooperativa tiene que ser forzosamente
la maximizacién de la utilidad de los servicios suministrados por la cooperativa y, en su caso, si se
ha de mantener, el principio de formacion de un patrimonic cooperativo irrepartible para las futuras
generaciones. En todo caso, el fin que debe asumir el Buen Gobierno de la Cooperativa debe identi-
ficarse con los Principios Cooperativos, tal como han sido renovados en el Congreso del Centenario
de la Alianza Cooperativa Internacional de Manchester de 1995°.

4.- Si el Consejo de Administacién de una sociedad anénima cotizada ha de asumir como funcion
esencial la fijacion de la estrategia y control de su ejecucion por la direccion, parece que en la
Cooperativa deberan asumir esta funcion esencial tanto el Consejo como la Asamblea General, en
la medida en que la actividad de aquella recae sobre sus socios, en tanto que clientes o proveedo-
res (relacion mutualistica). En cuanto a su composicién, el Consejo debera incorporar, al igual que en
los "Cédigos" mencionados, tres clases de consejeros: los internos, porque ejercen la direccion o la
han ejercido, y los externos, que seran, a su vez, "dominicales” (socios) e "independientes”, profe-
sionales de reconocido prestigio ajenos a la cooperativa. EI Consejo deberd organizarse con toda cla-
ridad mediante un Reglamento propio que delimite claramente las funciones de sus cargos individuales
(Presidente, Vicepresidente, Secretario y Vicesecretarios, etc.) y de sus Comisiones internas, de forma
similar a aquellos Cédigos: dos comisiones: Comisién de seleccion y de refribuciones y Comision de
auditoria y de cumplimiento de las normas de gobierno; o cuatro, cada una de ellas para una de las
citadas funciones. A nivel directive también se impondra una organizacion colegiada, o Comision de

9.- Sobre los Principios Cooperativos en su redaccién del Cengreso de Manchester de 1995, el del Centenario de fa ACI, ver: Alianza
Cooperativa Internacional: Declaracion sobre la identidad cooperativa, 1% ed., Vitoria-Gasteiz, Consejo Superior de Cooperalivas de Euskadi,
1996.
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Apoderados, que asumira el control y ejercicio de los poderes de los diversos Directivos (en especial,
en las Cooperativas con mdliples sucursales, como las de Crédito)10.

4.- El acceso de la cooperativa al mercado de
capitales: el escenario de la desmutualizacion

1.- La Cooperativa sélo puede acceder al mercado de capitales mediante la emisién de titulos
de renta fija, obligaciones o valores similares, en su caso con clausula de participacidn en benefi-
cios. Son los denominados "titulos participativos” de la Ley de cooperativas vasca y de otras. Los
cambios terminoldgicos en las (ltimas Leyes no han podido superar esta esencial limitacion de la
gstructura patrimonial y financiera de la Cooperativa.

2.- Por consiguiente, la indispensable blsqueda de fondos propios procedentes del exterior para
la Cooperativa tiene que recurrir a los titulos valores hibridos, como las obligaciones subordinadas,
0 los préstamos participativos. Estos valores representan préstamos o capital de crédito mientras
la cooperativa es solvente (con obligacion de restitucion al término del préstamo y derecho de la socie-
dad y del aportante a percibir intereses). No obstante, en virtud de los pactos estipulados en su emi-
sion, se convierten en fondos propios, equivalentes a aportaciones a capital social, cuando la
cooperativa es declarada insolvente. En tal caso, los fondos quedan adscritos al pago de los acree-
dores y los aportantes de los fondos se posponen en rango después de los acreedores ordinarios
de la cooperativa, es decir como si fuesen socios.

3.- Desde hace algunos afios en los Estados Unidos ha comenzado un intenso movimiento de
desmutualizacion. Las Mutuas de Seguros han tenido que transformarse en sociedades de capital con
elfin de poder acceder al mercado de capitales. Este fenémeno también invade actualmente Europa
afectando a las mutuas de seguros y a las cooperativas. Estas, al igual que las sociedades familiares,
tienen que fijar su atencién en los mercados de valores: tienen que "salir a Bolsa". Pero con ello se
abre una amplia alternativa al cooperativismo que amenaza con ir engullendo las entidades coope-
rativas mas potentes. Ahora bien, el mutualismo y el cooperativismo también pueden ofrecer alter-
nativas propias, mediante la creacién de grupos de sociedades presididos por una mutua o una
cooperativa, que cuenten con una sociedad andnima cotizada en Bolsa, que atraiga los necesarios
capitales. El modelo es bien conocido y lo estan poniendo en practica desde hace afos tanto el grupo
MAPFRE como numerosas Cajas de Ahorros.

10.- Ver un alisbo de esta preocupacion por el Buen Gobierno de las Sociedades en las cooperativas en el frabajo de Alberto GARCIA
MULLER, "Distribucion de compelencias en las Empresas Solidarias”, Anuario de Estudios Cooperativos, Universidad de Deusto, 1997, pégs.
161y ss.
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5.- La organizacion financiera de la cooperativa

1.- La constitucion u organizacion financiera de la Cooperativa consiste en la ordenacion, mediante
la contabilidad y la gestion empresarial, de los recursos financieros que la cooperativa, como empresa,
recibe del exterior, para invertirlos en los factores de la produccion que necesita'l. Entre tales recur-
s0s en la Cooperativa contamos con las aportaciones a capital social y otras posibles aportaciones de
los socios a los fondos propios ("cuotas de ingreso" y "cuotas periodicas”) y las "entregas de fondos”
para la gestién por la Cooperativa.

2.- Concepto fundamental en esta materia s la distincion entre: a) capital propio, fondos pro-
pios o patrimonio neto (PGC: Balance: Pasivo, A: “Fondos propios" y B: "Ingresos a distribuir en varios
gjercicios") y b) capital ajeno, fondos ajenos o crédito (partidas de "Acreedores” del Pasivo).
Evidentemente, la primera partida de Fondos propios es el Capital social de la Gooperativa (ver PGC
Parte 3, Grupo de Financiacién Basica). La Cooperativa, al igual que la Sociedad Andnima, también
puede definirse, en principio, como "un capital personificado". Nos referimos al capital propio o pairi-
monio de la Cooperativa, separado del patrimonio de los socios, quienes no responden personalmente
de las deudas sociales. De las deudas sociales, legales, contractuales y exiracontractuales, solo res-
ponde la cooperativa. Los socios tienen responsabilidad limitada a las aportaciones prometidas, o, lo
que es lo mismo, los socios no responden personalmente por las deudas sociales {lo mismo que dice
el art. 12 de las Leyes de Sociedades Anonimas y de Sociedades de Responsabilidad Limitada).

3.- De este postulado deriva un corolario: el de que la Cooperativa debe poseer un capital {capi-
tal propio, o fondos propios, y no sélo el capital social, que puede ser pequefo: por gj. el capital social
minimo de un millon de pesetas o de 500.000 pesetas que exigen la Ley vasca y la Ley andaluza y
otras, respectivamente). Un capital propio adecuado para los riesgos empresariales que afronta. De
lo contrario, en nuestra opinién, el privilegio de la limitacién de responsabilidad debe ser ignorado por
los Tribunales, reconociendo un supuesto indicado de levantamiento del velo de la personalidad juri-
dica, el basado en la infracapitalizacién material, debiendo responder personalmente los socios. Por
gjemplo: supongamos que una cooperativa con 500.000 pesetas de capital y sin reservas se lanza a
adquirir cosechas de terceros y luego no puede pagarlest2.

4.- Este principio de responsabilidad limitada propio de las sociedades de capital, en la coopera-

tiva no aparece desvirtuado, pero si completado, porque a las relaciones exclusivamente financieras
del socio con la cooperativa -aportaciones al capital social- se superpone otra categoria de relacio-

11.- Karsten SCHMIDT, "Gesellschaftsrecht’, 3% ed,, 1897, Capitulo 5°.
12.- A este tema dediqué cierta atencion en La Ley General de cooperativas, Edersa, Madrid, vol 3% 1994, arts. 71y ss.
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nes, ya que la cooperativa desarrolla actividades al servicio de, o por cuenta y riesgo de, cada uno de
los socios, "sustituyendo a los intermediarios": sean patronos, sean comerciantes o industriales. Por
ejemplo, al comerciante en la distribucion de los productos de los socios, al empresario en la orga-
nizacion de la empresa que crea puestos de trabajo para los socios trabajadores, al banco, al pro-
motor y constructor de las viviendas, etc.13,

5.- El capital social esté integrado por las "aportaciones de los socios" (igual que en una sociedad
de capital, en el momento constitutivo), pero los socios no reciben a cambio de sus aportaciones al
capital verdaderas “participaciones sociales", sino sélo "aportaciones al capital social’, que incorpo-
ran derechos de socio muy distintos a los propios del socio de una sociedad mercantil, en especial de
los que posee un accionista. Sélo el valor de las "aportaciones al capital social” constituye base impo-
nible del Impuesto sobre el Patrimonio del socio; y no su hipotética participacion en las reservas, incluso
cuando se trate de reservas libres repartibles (por ejemplo, en las Cooperativas de Crédito, y en la
futura legislacion), perque mientras no se repartan son disponibles por la cooperativa (ver art. 16-3 de
la LIP)14,

6.- La tipificacion de la cooperativa frente a la sociedad lucrativa se puede apoyar en tras nocio-
nes fundamentales: a) la causa o fin del contrato, que no es el "animo de lucro” o de obtener benefi-
cios repartibles; b) el destino del patrimonio social, que, a diferencia de la sociedad (y de la mutua
de seguros, en sede 0 en el momento de su disolucién), no es integramente repartible, sino que se
divide en repartible e irrepartible (frente a una asociacion, en que todo él es irrepartible); y ¢} los dere-
chos del socio: a diferencia de una sociedad, o sociedad lucrativa: el socio no tiene derecho apar-
ticipar en el reparto de beneficios: ni en la cuota de liquidacion; pero tiene derecho a utilizar los servicios
de la cooperativa, asumiendo el riesgo de que los anticipos pagados por aquella no sean recupera-
dos en la venta de los productos o servicios suministrados por los socios -y elaborados, en su caso,
por la cooperativa-, de modo que tengan que ser restituidos.

7.- El capital social es variable, en funcién de la entrada y salida de socios, y es real, en funcién
de la imputacion de pérdidas de ejercicio a sus respectivas aportaciones al capital social, sin necesi-

13.- STS de 18 de junio de 1591, R. 4.522, en congruencia con las SSTS que han reconocide que entre cooperativa y socio no existe con-
Iralo de compraventa, en congruencia con el regimen de aplicacion def resultado de ajercicio.

14.- La Ley valenciana requia las aportaciones a capital social obligatorias y voluntarias.Los Estatuios establecerdn las aportaciones obliga-
torias que deben hacer los sacios al capital social, que pueden ser iguales o proporcionales a la actividad desarroliada o comprometida. la
Asamblea General podrd imponer nuavas aportaciones obligatorias, si bien el socio disconforme podré darse de baja, como baja justificada. La
Asamblea General 0 el Consajo Rector por autorizacion de aquella puede acordar fa admision (an oiro lugar se dice "emision” ) de aportacio-
nes voluntarias, que realizan los socios que quieren. Las aportaciones reciben una remuneracion consistente en interesas, pero solo en el caso
de que eexistan resultados positivos de elercicio. Ellimite serd el interés fegal mas seis puntas (11°50 actualmente). Su valor se puede aciuali-
Zar de acuerdo con la legisiacion general (RD. 2607/96 de actualizacion de balances). Las aportaciones a capital san lransmisibles entre vivos
¥ mortis causa (si bien siguiente el procedimiento de admisién de nusvos socios, i no adquieren olres socios 0 asociados). y no son embarga-
bies ni ejecutables por los acreedores personales def socios figual que ef art. 174 Cdeco.).
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dad de modificacion de estatutos, siempre que permanezca igual o por encima del "capital social
minimo" que, hasta ahora, no estaba sometido a la regla de capital social minimo legal’®

Dada la variabilidad del capital social se exige que en caso de que se anuncie en plblico, se indi-
que su cifra en una fecha concreta y el desembolsado.

8.- Ahora bien, el capital social no desempefia las mismas funciones en la Cooperativa que en la
Sociedad Andnima.

A) La funcién empresarial del capital social es minima, dado su generaimente escaso importe,
frente al volumen econémico de las operaciones cooperativizadas realizadas por la coopera-
tiva por cuenta y riesgo de l0s 50¢i0s.

B) El capital social no sirve de instrumento técnico para la organizacion corporativa: no se tiene
en cuenta para determinar el quorum de constitucion, las mayorias en la Asamblea General, la
representacion proporcional en el Consejo de Administracion, la intensidad de los derechos del
s0cio, salvo en el caso de la Cooperativa de Crédito, en la forma limitada que permite su legis-
lacion especial; ni para la organizacion financiera: para la determinacion y aplicacion del resul-
tado de ejercicio, excedentes y pérdidas, los cuales resultan directamente de la cuenta de
resultados.

C) Por ltimo, no desempefia la funcion de garantia -ni siquiera en la forma limitada en que la doc-
trina admite esta funcién en la Sociedad Andnima- al menos hasta que no resulte afectado el
"capital estatutario minimo™ y ni siquiera la modificacién de éste da derecho a oposicion de
los acreedores (cfr. art. 92 LGC).

No obstante, el capital social constituye una cifra de fondos propios comprometidos en el riesgo
de la Cooperativa, frente a los acreedores: es la primera pieza que colocan los socios en el edificio de
los fondos propios o capital propio de la Cooperativa. Por ello, la Ley valenciana al introducir el prin-
cipio de capital minimo ha incorporado una serie de normas que instrumentan la proteccién de la inte-
gridad del capital social en la Sociedad Andnima, incluso en las sociedades de capital variable'®.

15.- Esta ragla se ha intraducido ahora con fa Ley vasca 3:94 de 24 de junio (1.000.000 pesetas) y con la Ley de reforma de la Ley valenciana
3/1995 (500.000 pesetas). Les han seguido la Ley navarra 12/19956 de 2 oe julio de Cooperativas (capital minimo: 250.000 pesetas. salvo fas
de Ensenanza. 100.000 pasetas, bastando el desembolso del 25 por 100 en el momento constitutivo). La Ley de Extremadura y fos Proyectos
de Ley de Galicia y de Andalucia establecen también el capital social minima de 500.000. El Proyecto de Ley estalal en sus arts. 11-gy 45-2
se refiere al ‘capital social minimo” que fijardn los Estatutos, integramente desembolsado, pera no establece un capilal social minima legal.

16.- Régimen de enfrega y sancamiento de aportaciones ne dinerarias. Prohibicion de suscribir participacionss por importe superior al valor
de las aportaciones realizadas. Responsabilidad de los administradores por Ia realidad y valoracion de las aportaciones no dinerarias, aungue
pueden pedir un informe de expertos {con carge a fa Cocperativa). Y el art. 63-bis exige Gue en caso de reducir ef capital social minime estatu-
tario deberd publicarse el acuerdo de la Asamblea General en el Diari Oficial de la Generalitat y en un diario de gran difusion en su dmbito de
actuacion; y $i se debe a restitucion d aportaciones los acreedores se pueden opener denio del mes siguiente. Al socio que causa baja no se
le reembelsa el valor nominal actualizado en su caso de sus aportaciones al capital social, sino que se le liquidan. Asi lo establece el art. 56 de
la Ley valenciana, aunque se fitula {como olros similares) "Reembolso de las aportaciones”. La norma procura proteger al socio al establecer que
la cooperativa pagard la liquidacion en ef plazo senalado en los estatutos, que no serd superior: a €inco anos si es por expulsion, fres aios i
por baja no jusiilicada y de un ane en casso de defuncidn o baja justificada, devengando entre lanto el interés legal del dinero. aungue no pue-
den ser actualizadas.
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9.- El capital social es, pues, evidentemente, una parte de los fondos propios de la Cooperativa
(opinion contraria expreso Adrian CELAYA, interpretando la legislacién vasca). Diversas sentencias
han declarado que el "derecho al reembolso” de las aportaciones a capital social reconocido en el art.
80, apartado ¢) de la Ley General de cooperativas 3/1987 es un derecho a la liquidacion: en ningtin
caso el socio tiene derecho a la restitucion de la misma cantidad que aportd, puesto que estariamos
ante un contrato de préstamo y no societario!”.

6.- Responsabilidades del socio que causa baja
como medio de proteccion del capital social

Con independencia de la liquidacion de sus aportaciones a capital social, el socio puede ser deu-
dor de la Cooperativa por las obligaciones contraidas por esta antes de la baja’s.

1.- La SAP de Pamplona de 3 noviembre 1993 revela que los Tribunales no tienen una idea clara
de como funciona la responsabilidad del socio que causa baja por las deudas sociales de la
Cooperativa contraidas con anterioridad a su baja'®.

17.- Ademds, han revelado Iz escasa proteccion del socio que causa baja: Una SAP Caceres de 1996 (RGIniD., Ref 96/7.844, pag. 1) declara
que ante el acuerdo denegatorio del reembolso de fas 69.558 pis. reclamadas por el socio que causd baja, es pasible condenar a Ja Cooperativa
acogiendo la doble pretension, deciarativa de la deuda ¥ de condena, siquiera ésta sea de futuro, porque la Cooperativa dispone legalmente de
cinco anos para pagar (en base a la doctiina sobre condena de futuro de la STC 194/1993 ¥ SSTS de 21 febrero 1989, 24 septiembre 1984 y 2
diciembre 1991). Por ofro lado, una SAP Barcelona declara que, no siendo necesario determinar ef valor real de las participaciones sociales -
para la liguidacidn en las sociedades lucrativas- se comprende Gue si e/ socio no impugnd las cuentas anuales en las que no aparecian exce-
dentes de efercicio no tenga derecho a reclamar participacion en los mismos, por lo que su pretensidn se reduce al resmbolso {liquidacion) del
valor de sus aportacionss a capital social, en su caso actualizadas (SAP Barcelona de 15 noviembre de 1993, ponente D, Antonio Lopez Carrasco
Morales (RGInfD., Ref. 94/2.515, pags. 1-3).

18.- Esie tema se trata normalmente en el apartado de socios o de régimen econdmico. Asi, en la Ley valenciana lo requia en &l articulo
19: Responsabilidad y obligaciones del socio que ha causado baja: "en todo casa de baja o expulsion. el socio seguird respondiendo de las
deudas conlraidas por fa cooperativa durante su permanencia en la misma, por un periodo de cinco afios desde fa baja o expuision”. "Ademas
sequird obligado al cumplimienio de los contratos y otras obligaciones que haya asumido con la cooperativa”. Aungue son concepios distintos
alas aporiaciones &l capital social y su reembolso, es importanie recordar que funcionan tambign como garantia de infegridad el capilal, puesto
queé la Cooperativa podrd compensarlas. Ademds, la Ley valenciana en este articufo 19 introduce una importante garantia para el caso de incum-
pilimiento de los contratos y otras ebligaciones del socio: Podré retener I totalidad de as aporiaciones del socio, fijando fa valoracion de los
peifuicios en el plazo de tres meses desde Iz aprobacion de las cuentas anuales de! gjercicio de la baja. £l socio contra dicha valoracidn podrd
interponer demanda ante los Tribunales o demanoda de arbitraje en el plaze de tres meses.

19.- La baja del socio no obliga a ésta a abonar la totalidad de las obligaciones de la sociedad existente en ese momento, en su parta pro-
porcional, sino séfo a las liquidaciones que vayan realizandose en relacion con dichas obligaciones durante los 5 afios siguientes, en aplicacion
del art, 23.3 de la Ley Foral 12/1989 de 3 de julio, de cooperativas de Navarra: "sf socio que cause baja... viene obligado a.... a) Liquidar durante
cinco afios, en la parte que le corresponda, las obligaciones econdmicas que la sociedad hubiera contraide con anterioridad 2 la fecha de la pér-
dida de su calidad de socio”. Afade que "l obligacicn def sacio que causa baja se concreta en figuidar en los cinco afos siguientes a la baja ¥
€1 la proporcion que corresponda, y junto a los restantes socios en |2 parte que a éstos corresponde, las obligacionas de Ja sociadad que vayan
debiendo liguidarse durante los referidos cinco afos siguientes a la baja...no existiendo fundamento suficiente para concluir, con base en ales
normas, que deba figuidar el socio en plazo de cinco afos, o que le sea exigible dentro de dicho plazo, la parte de fas obligaciones sociates
totales existentes en la fecha de ia baja que corresponderia a su indice de participacion secial..." {y en base a kilos aportados v robadias afecla-
das, que es el nuevo criterio de reparto de fas deudas sociales entre 1os socios ¥ no ef anterior: sefo kilos aportados (SAP Pampiona de 3 noviem -
bre de 1983, ponente D. Fermin Zubiri Oteiza (RGIND., Ref. 95/14.142, pdgs. 1y2)
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No parece muy clara esta interpretacion de la responsabilidad del socio que causa baja por las
deudas sociales. El art. 6-2 Proyecto de Ley de Galicia es més claro: Declara la responsabilidad del
socio, por las deudas de la sociedad, durante cinco afios, previa excusion del haber social, por obli-
gaciones anteriores a su baja, y hasta el importe de sus aportaciones al capital social.

2.- Las sentencias en materia de baja y expulsion de socios nos ponen en relacion, ademas, con
la "small justice" en materia de cooperativas, que -al igual que en materias de consumo- exigiria una
aplicacion més eficaz del arbitraje cooperativo en sustitucion de la impugnacién de los acuerdos socia-
les.

Lo mismo ocurre en los numerosos casos de expulsion del socio por incumplimiento de sus obli-
gaciones econdmicas?.

3.- Siguiendo el esquema del balance (art. 175 LSA y PGC) la Resolucion del ICAC de 20 de
diciembre de 1996 (BOE 4 marzo 1997) ha intentando formular un concepto de "patrimonio conta-
ble" a los efectos de los arts. 163 y 260 LSA y 79 y 104 LSRL. La Resolucion parece partir de la idea
de que fondos propios y patrimonio contable son o pueden ser conceptos distintos. Pero esto parece
inadmisible. Lo que ocurre es que la formulacion del concepto de fondos propios en la Cuarta Directiva
fuéincorrecta o insuficiente. Junto al capital social social debemos mencionar las cuotas de ingreso
y periodicas. Las primeras equivalen a la prima de emision de acciones pero no se integran como ésta
en una reserva separada sino que, como las cuotas periddicas, se destinan a la Reserva Obligatoria.
Ademas, frente a alguna solucién aberrante de alguna Ley autondmica, no constituyen ingresos coo-
perativos.

4.- A continuacion figuran las Reservas, que se clasifican en reservas de capital (por ej. la reserva
de revalorizacion del Real Decreto 2.607/96 de actualizacion de balances) y reservas de beneficios.

A estas (ltimas pertenecen los dos denominados "Fondos” de Reserva Obligatoria y de Formacion
y Promocién Cooperativa (pero éste no integra los Fondos propios porque es inembargable).

Igualmente, puede haber en la Cooperativa reservas estatutarias y voluntarias (repartibles, o no,
segln la Ley aplicable).

20.- Maxime teniendo en cuenta que sdlo estd legitimado a impugnar el socie expulsado, con lo que la relacion de arbitraje no plantea nin-
gtin problema de ambito subjetivo. Ver SAP Cdceres de 19 de diciembre de 1995, Ponente Dofia Marfa Félix Tena Aragon, AGInf.D., Ref. 96/7.845,
pégs. 1y 5s. No cabe expulsion si las expresiones proferidas por el socio contra el Presidente y otros asociados no trascendieron al exterior de
I entidad (SAP Castelién de 1 diciembre de 1995, ponenie D. José Manuel Marco Cos, RGInfD. 56/6.103, pags. 1-3). Y teniendo en cuenta
que generalmente se ventilan cuestiones de hecho (STS. de 2 febrero 1995, "Cooperativa Olivarera Santa fsabel, 5.Coop. And.”, ponente D. Luis
Martinez-Calcerrada Gémez (RGINInfD., Ref. 95/13.668, pégs. 1-4) y STS de 6 octubre 1994, "Cooperativa Agricola CABASC', ponente D. José
Luis Albacar Lapez (RGIND., Ref. 95/7.225, pags. 1-3); o cuestiones de Derecho de poca enjundia, como la apreciacion de si se ha observado
ef procedimiento de expulsion.
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Ofras reservas conocidas en las Sociedades de capital no pueden darse en la Cooperativa: reserva para
acciones propias, reserva por conversion de obligaciones, reserva de fusidn o por diferencia de fusion, etc.

El regimen de aplicacion del resultado en la Cooperativa no permite una partida de "remanente
de ejercicios anteriores” de beneficios pendientes de aplicacion.

En cambio, es perfectamente posible una partida de "fondos propios” de "aportaciones de socios
para compensacion de pérdidas”.

Como partidas negativas son trasladables a la Cooperativa las de pérdidas del ejercicio y de ejer-
cicios anteriores.

5.- La Gircular del ICAC se refiere a otras partidas: Entiende que no minoran los fondos propios
los "gastos de establecimiento” (partida trasladable a la cooperativa) ni la partida de "accionistas o
socios por desembolsos pendientes” (también trasladable, en relacion con aportaciones al capital
social). La agrupacion de partidas de Pasivo denominada "Ingresos a distribuir en varios ejercicios”
incluye: subvenciones de capital, que cumplan las condiciones legales; las "diferencias positivas de
cambio de divisas" y "diferencia entre el resultado contable antes de impuestos y la base imponible
del Impuesto sobre Sociedades y de la periodificacion de las deducciones y bonificaciones de la cuota
de este tributa”. Los ingresos por intereses diferidos no integran el patrimonio contable. El importe
de los préstamos participativos se considera patrimonio contable a los efectos de los arts. 163 y 260-
4 LSA (art. 20 RDL 7/96 de 7 de junio, en la redaccion de a disposicion adicional 22 de la Ley 10/96).
También puede recibirlos la Cooperativa2!.

6.- Las Leyes de cooperativas suelen llevar un articulo titulado "Aportaciones no integradas en
el capital social", que viene a ser un cajén de sastre. El art. 57 de la Ley valenciana se titula "Otros
medios de financiacion". Generalmente no constituyen fondos propios, sino créditos, pero alguno de
ellos podria configurarse come aquellos, al menos como titulos hibridos.

7.- Especial interés tiene el régimen de las entregas de los socios para el uso de los servicios
de la cooperativaZZ,

21.- Esta es la unica figura de "titulos hibridos” Gue menciona la Resolucion del ICAC. Pero hay ofros: abligaciones subordinadas emitidas
por las entidades de crédlto y, en general, créditos refegados o con postergacion de rango, en su caso capitalizables.Son hibridos porgue cons-
tituyen créditos migniras la sociedad es solvente y se convierten en fondos propios (equipardndose a aportaciones a capital social) cuando ague-
lla es insolvente.

22.- El ait. 56-2 Ley valenciana dice: "Los bienes o fondos entregados por los sacios para ia gestion cooperativa o la ulilizacion de sus ser-
vicios (1) no constituyen aportaciones sociales, (2) ni tampoco integran el patrimonio cooperativo, safvo que estatufariamente se esiablezea lo
contrario, por lo que son susceptibles de embargo por los acreedores personales de Ios socios, exceplo los preferentes derechos que pudieran
corresponder a la cooperativa”. S aparlaco 3 establece que "La Asamblea General puede acordar cualquier clase de financiacion voluntaria
de la cooperativa por sus socios y asociados, que en ningun caso integrardn el capital social, Iqualmente podrd emitir obligaciones, siempre de
cardcter o convertible en participaciones socialgs, de acuerdo con ia legistacion vigente”. Afiade que "La Asamblea Generaf podra emitir Hy-
o partisipativos, que podrdn tener la consideracidn de valores mobiliarios”, por los cuales el susciiptor realiza una aportacion econémica por
un tiempo predelerminado y a cambio recibe una remuneracion que podrd ser fifa, variable o mixta® (el borrador estatal los recoge en su art. 51-
2).
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8.-Las "Participaciones especiales” (en expresion del art. 53 del Proyecto de Ley estatal) se pre-
vén para captar recursos financieros, de socios o de terceros, con el caracter de subordinados y no
exigibles hasta la liquidacion de la cooperativa y con un plazo minimo de cinco afios. Los declara reem-
bolsables siguiendo el procedimiento de reduccion del capital social por restitucion de aportaciones
de la LSRL (o sea, con responsabilidad quinquenal de los socios: o de los terceros reintegrados).

9.- En punto a emision de obligaciones, la Ley valenciana y el Proyecto de Ley de Andalucia esta-
blecen que no pueden ser obligaciones convertibles en aportaciones o en "partes sociales”. En cam-
bio, la Ley de Exiremadura prevé que "s6lo podran convertirse en aportaciones sociales cuando los
obligacionistas sean socios ¢ asociados y respetando los limites a la concentracion de capital esta-
blecidos en la presente Ley" (art. 58.4).

Si se emiten como capitalizables a opcidn de la Cooperativa (convertibles en aportaciones de socio
o de "asociado") constituiran un titulo "hibrido": en caso de necesidad la Cooperativa las convertira en
capital social.

10.- Por Gltimo se mengcionan las aportaciones en concepto de cuentas en participacién, cuyo régi-
men se ajustara a lo establecido en el Cdeco. (art. 54.3 Proyecto de Ley estatal). Aunque tanto el PGC
como la legislacion fiscal no las considera fondos propios, lo son (asf, RD. 446/1990 de cuotas parti-
cipativas de las Cajas de Ahorros).

7.- Patrimonio repartible e irrepartible

1.- El patrimonio neto de la Cooperativa se divide en: 1) patrimonio repartible, que coincide con el
capital social como cifra del pasivo (aunque algunas Leyes permiten una mayor repartibilidad: reser-
vas voluntarias e incluso parte de la Reserva obligatoria, como veremos); y 2) patrimonio irreparti-
ble.

2.- Interesa analizar los componentes de éste, que se integra con los siguientes recursos:

a) Aportaciones iniciales del socio no integradas en las aportaciones al capital social (como "cuo-
tas de ingreso", equivalentes a la "prima de emisién” de acciones en la SA, que sin duda no
son "ingresos cooperativos"); o posteriores: "cuotas periddicas”.

b) Asignaciones del resultado de ejercicio procedente de la cuenta de explotacion u operaciones
ordinarias cooperativizadas con los socios: los llamados "excedentes netos", a Reserva obli-
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gatoria, a Reserva de Formacion y Promocion Cooperativa, y a la Reserva Voluntaria, cuando
es irrepartible.

3.- Existe en la actual legislacion cooperativa una tendencia a incrementar I parte de patrimo-
nio repartible, mediante diversas vias de "privatizacion", en el sentido de transferencia al patrimonio
individual de los socios de parte del patrimonio social irrepartible, con normas que son de aplicacion
retroactiva, a las masas patrimoniales formadas con arreglo a una normativa mas protectora del patri-
monio cooperativo irrepartible.

Asi, en caso de transformacion de la cooperativa en Sociedad Limitada (art. 83 LSRL) o en cual-
quier sociedad civil o mercantil (art. 65 ter, apartado 1, de I Ley de cooperativas valenciana 11/1985
de 25 de actubre, modificada por Ley 3/1995 de 2 de marzo) el patrimonio o haber irrepartible desti-
nado a la Union o Federacion de Cooperativas para fines cooperativos se limita al valor nominal de
sus dotaciones en los Fondos de Reserva Obligataria y de Formacién y Promocion Cooperativa (art.
65 ter, apartado 4). A diferencia de lo que ocurre en caso de disolucion de la cooperativa, en que se
asigna a la Union o Federacion el haber liquido resultante del pago a los socios de su aportacion a
capital social liquida actualizada, por tanto, incorporando todas las reservas econdmicas no contabi-
lizadas. Estas pueden ser elevadas en las cooperativas con importante inmovilizado contabilizado a
valores historico-contables, que en caso de transformacion se incorpora al valor de las acciones o par-
ticipaciones sociales de los socios que permanecen en la sociedad resultante, los cuales a continua-
¢ion podrén transmitir obteniendo su valor. Existe en esta normativa -al igual que en el régimen de la
transformacion de la Mutua de Seguros- una implicita invitacién a los socios a que voten en la
Asamblea General a favor de la transformacién de la cooperativa en sociedad, "repartiéndose” el patri-
monio cooperativo no representado en reservas"23,

La futura legislacion cooperativa anuncia una intensificacion en este fenémeno de "privatizacion",

23.- Asi, el arl. 66 del Proyecto de Ley de cooperalivas de Galicia (Bofetin Oficial do Parlamento de Galicia de 16 de abril de 1 997), con-
Gruente con el ideario de! Partido Popular que gobiemna en fa Xunta, pero seguramente en consenso cor las Federaciones Cooperativas, dis-
lingue -como el resto de las leyes de cooperalivas, exceplo la Ley vasca de 24 de junio de 1993- entre excedente neto {procedente de las
operaciones ordinarias realizadas con los socios) y bensficios {rocedentas de aperaciones ordinarias realizadas con terceras, de Jas operacio-
nes financieras y de ingresos exiraordinarios). Los "heneficios”, si proceden de operaciones con terceros, se aplicaran "como minima” en un 50
% a Reserva obligatoria; y si proceden de plusvalias de enajenacion de inmovifizado, 50 % como minimo a Reserva obligatoria y 25 % como
minimo a capital social, acreditado a los socios en proporcién a sus participacion en la actividad cooperativa,

Esto significa que los Estatutos pueden permitr que la mitad del beneficio con terceros y hasta fa mitad del beneficio extravrdinario pueda
destinarse a capital social {es decir, al patrimonio de los 50Ci0s).

Ademds, el art. 93 del Proyecto de Ley de Galicia al regular f2 adjudicacion del haber social en Ia liguidacion de Ja cooperativa prevé la par-
ficipacidn de fos socios en los fondos de reserva voluntarios que tengar cardcter de repartibles por estatutos o por acuerdo de Asamblea General.

Por su parte, el art. 95 del Borrader (Proyeclo) de la Nueva Ley de Sociedades Cooperativas Andaluzas de 1997, 2 pesar de proceder de una
Administracion socialista, prevé que los Fstatutos podrn establecer ef carécter parcialmente repartible del Fondo de Reserva Obfigatorio segtin
lo previsto en los arts. 84-3 {baja del socio: derecho a la paite alicuota del 50 % del Fondo), 108-4, iltimo parrafo (en ia transformacion de la coo-
perativa, solo la mitad de dicho fondo se pondrd a disposicidn de la Junta de Andalucia} y 115-5 (en caso de disolucion de Ja cooperaliva, se
repartird la mitad def Fondo entre quienes flaven 5 anos como socios, en proporcion a su anfigliedad y a la actividad desarrofiada en fa eni-
dad). Impresiona pensar hasta qué punto esta Ley socialisia empujara a los socios a repartirse por cualquiera de estas ires vias el patrimonio
histdricamente irrepartible de su Cooperativa.
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" 8.- Determinacion y aplicacién del resultado de
ejercicio

1.- La Cooperativa esté sometida a las normas de contabilidad de los articulos 25 y ss. del Cdeco.,
que se aplican supletoriamente (art. 91.6 LGC, y normas andlogas en las Leyes de cooperativas auto-
nomicas). Esta obligada a aprobar cuentas anuales abreviadas (PGC, Cuarta Parte, Norma 42,2). No
obstante, el PGC no tiene en cuenta ni los peculiares conceptos juridico-contables de la Cooperativa
ni los esquemas especificos que exigen sus cuentas, por lo que se deberia dictar una normativa al
efecto, un Plan Contable Sectorial. Que sepamos, no existe ningn Grupo de Estudio creado al efecto,
entre los numerosos que estan trabajando en nuevos planes sectoriales pendientes de aprobacion.

2 - Ante esta situacion, tras confrastar el esquema de Cuenta de Pérdidas y Ganancias del PGC
y el régimen de clasificacion de resuttados de la legislacion cooperativa, algunos autores han cencluido
que son normativas incompatibles, por lo que la tnica solucién seria presentar las cuentas del PGC
y, ademas, las exigidas por la legislacion cooperativa®*.

3.- No creemos que exista tal incompatibilidad. El art. 35.2 al definir la cuenta de pérdidas y ganan-
cias exige distinguir tres clases de resultados: os ordinarios, propios de la explotacion, los gue no lo
sean (financieros) y los que se originen en circunstancias de caracter extraordinario. Por consiguiente,
esta cuenta en la Cooperativa tiene que partir, como minimo, de esta distincion o sintesis de tres cuen-
tas (de explotacién, financiera y de resultados extraordinarios).

No obstante, segun el art. 34, apartado 2 Cdeco. la cuenta de explotacion (ingresos/gastos/resul-
tados ordinarios) debera ser objeto de un mayor andlisis para cumplir con el principio de claridad y con
la regla general de mostrar la imagen fiel... de los resultados de la Cooperativa, "de conformidad
con las disposiciones legales”.

Y de acuerdo con el art. 34, apartado 3: "Cuando |a aplicacion de las disposiciones legales (caso
de que las hubiera) no sea suficiente para mostrar la imagen fiel, se suministraran las informaciones
complementarias precisas para alcanzar ese resultado".

La Parte Cuarta, norma 42, punto 2 del PGC establece que "Las empresas con otra forma socie-
taria no mencionada en la norma anterior asi como los empresarios individuales estaran obligades a
formular, como minimo, las cuentas anuales abreviadas".

24.- En especial, M. CUBEDO TORTONDA (“Cuentas anuales: estructura y contenide. Modelos abrevaidos. Adaptacion a las Cooperativas”,
ponencia en fas Jornada Téanica sobre el Nuevo Plan Contable y su incidencia en las empreas de economia social, Ciriec, Yalencia 1-3-91}. Por

su parte, G. FAJARDO propone apoyarse en el arl. 34.4 Cdeco. para presenlar las cuentas ajustadas a la fegislacién cooperativa explicando en
la Memoria las razones.
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Esto demuestra que si existe una legislacion cooperativa que exige un mayor desglose o infor-
macién no bastara cumplir con dicho minimo.

En conclusion: la cuenta de pérdidas y ganancias de la Cooperativa respetaré el esquema basico
del PGC: 1. Resultados de explotacion (andlisis de sus componentes). . Resultados financieros. I,
Resultados de las actividades ordinarias (suma de los dos anteriores). IV. Resultados exiraordinarios.
V. Resultados antes de impuestos. V. Resultado del ejercicio (después de pagar el Impuesto sobre
sociedades).

La solucion es sencilla. La cuenta de explotacion debe subdividirse en {1) cuenta de operacio-
nes ordinarias cooperativizadas con los socios y (2) cuenta de operaciones ordinarias con terceros.
El resto quedaria igual.

Por supuesto, también es necesario hacer adaptaciones en el balance -modificande la denomi-
nacién de algunas partidas- y en la memoria: afiadiendo informacién, en especial sobre el desglose
de las dos clases de resultados ordinarios o de explotacion.

Todo ello en aras del principio general recogido en la Primera Norma Internacional de Contabilidad
del IASC: "el fondo debe prevalecer sobre la forma'-. O de la exigencia de "mostrar la imagen fiel2s.

En la Memoria anual se incluira la liquidacion del presupuesto de gastos e ingresos del Fondo
de Formacion y Promacion.

Las Cooperativas que no puedan acogerse a la facultad de hacer cuentas abreviadas en base al
art. 181 LSA deberan formular cuentas normales: balance y memoria: 395 millones, 690 millones y 50

25.- El art. 59 de fa Ley valenciana, sobre determinacion de los resultados de gjercicio establece:
"1. La deferminacidn de fos resultados de la caoperativa se llevara a cabe conforme a la normativa general contable.
2. No obstante, las cooperativas deberdn distinguir claramente en la memoria del gjercicio entre resuftados ordinarios cooperativos ... y
ordinarios extracooperafivos propios de fa actividad cooperativizada cen no socios”.

A} Se consideraran ingresos ordinarios cooperativos los siguientes:
"aj Los oblenidos en ventas a terceros de productos 6 servicios de los socios o de la cogperaliva, deniro de su objelo social,
0] Ventas y suministras a los socios.
¢} Los de naturaleza financiera.
d) Las subvenciones corrientes (es decir, no las de capital).
e) Enlas de crédito y con seccion de crédito, los intereses obendios en los mercados financieros o de sus socios,
f) Las cuotas periddicas satisfechas por fos socios.
BJ Seran ingresos ordinarios exiracooperativos, los menciados anies que sean resultates de la actividad cooperativizada con terceros no
socios.

- De los ingresos ordinarios, cooperativos y extracooperativos, se deducirén como gastos:

a) Los gastos especificos necesarios para la ebtencion de los Ingresos
b) Los gastos generales.
¢} Los intereses devengados por socios y asociados.
d) Las cantidades destinadas a amortizaciones.
&) Los gastos que genere la financiacion extera de la cooperativa
i} Las olras deducciones que permila hacer la legisiacion comtn,
gl Salvo los (b} se imputaran proporcionalmente a fos respectivos clases de ingresos.

o
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trabajadores. Cuenta de pérdidas y ganancias (que seria més interesante): 1.580 millones, 3.160 millo-
nes y 250 trabajadores.

Cabe distinguir:

A) El sistema general (LCA de 1985: art. 59; LGC de 1987, art. 83.2; LCN de 1996: art. 49y LCC

de 1991: art. 28, que distinguen dos categorias de resultados:

- Procedentes de operaciones con socios ("excedentes netos”)

-Los demés resultados ("excedentes extracooperativos”, "beneficios" o "beneficios extraoor-
perativos"}
(Pero debemos observar que al proyectarse sobre la triparticion de resultados exigida por &l
Cdeco. resultan igualmente cuatro clases de resultados).

B) El sistema valenciano que -como hemos visto- distingue expresamente dentro de los "bene-
ficios" los resultados derivados de operaciones cooperativizadas con terceros no socios.

C) El sistema vasco, que remite & la legislacion mercantil, por lo que no distingue operaciones
realizadas con socios y con terceros (y luego permite distribuir retornos, con unos limites maxi-
mos)

D) El sistema de no distincion, facultativa, de la Ley valenciana, siempre que se destinen los resul-
tados a reservas irrepartibles: art. 60, apartado 4.

E) Elsistema de determinacion del resultado de la Ley de cooperativas de Crédito 13/83, que tam-
bién suprime toda distincion en los resultados de explotacion u ordinarios?.

4.- Con cargo a los ingresos ordinarios cooperativos se hacen las siguientes aplicaciones: Articulo
60 Ley valenciana: A) Los beneficios extracooperativos y extraordinarios: a Reserva Obligatoria. B)
Los excedentes netos: a Reserva Obligatoria y al Fondo de Educacién y Promocian cooperativa (como
minimo, en un 20 %y un 10 %), pudiendo reducirse la segunda a la mitad hasta que el primero alcance
el 50% del capital social). Los estatutos pueden prever un Fondo para actualizacion de aportaciones
a capital social de los socios que causen baja. C) el resto se destinara porla Asamblea General a
retorno a los socios y a participacién en resultados de los trabajadores de la cooperativa.

5.- El retorno se acreditara en proporcion a las operaciones realizadas con la Cooperativa (y no
en proporcion a la participacion en el capital social de cada socio) y se podra: 1) pagar en efectivo; 2)
incorporarlo al capital aumentando el valor de las aportaciones voluntarias, previo consentimiento
del socio, 0 3) aportarlo a un fondo de retornos (del art. 61 bis); 4) creacion de una reserva voluntaria
en los términos fijados en los estatutos o en acuerdo de Asamblea General.

En la Ley catalana el retorno se acredita siempre mediante nuevos titulos de aportaciones al capi-
tal social.

26.- Ver Gemma FAJARDO, La gestién economica de la cooperativga: responsabilidad de los soios, Madrid, Tecnos, 1897, pag. 114y
5., @ quien seguimos ampliamente en toda esta materia.
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6.- Las pérdidas de ejercicio se imputan, segiin el art. 61 Ley valenciana, en primer lugar, al Fondo
de Reserva Obligatorio, hasta la mitad de las pérdidas; v, la diferencia pendiente, a los socios, en pro-
porcion (al igual que en los retornos) a las operaciones realizadas (o al volumen de operaciones que
debieran haber realizado) y seran satisfechas en alguna de las formas que regula la Ley. En el Proyecto
andaluz se admite que se absorban integramente por el Fondo de Reserva Obligatorio (lo que merece
la censura del profesor PANIAGUA).

9.- El régimen de las relaciones
cooperativizadas

1.- Existe un tema muy especifico del Derecho de Cooperativas y dificil de resolver, que es el régi-
men de titularidad de los bienes objeto de adquisicion por la Cooperativa a terceros para sus socios
{en funcién de cooperativa de consumo) y a los socios para su venta a terceros, en su caso previa
transformacion.

Parece que la calificacion mas acertada es que las entregas y los pagos de los socios a la
Cooperativa para la utilizacion de los servicios sociales, no sélo no integran el capital social -porque
esto es evidente- sino gue tampoco integran o ingresan en el patrimonio social de la cooperativa. Por
consiguiente: los acreedores personales de los socios pueden embargarlos y ejecutarlos, en tanto no
hayan surgido derechas de la Cooperativa o de terceros sobre dichos bienes. La cooperativa, por
especificacion (incorporandolos a productos acabados); los terceros, adquiriendo su propiedad, en
virtud de la autorizacion para vender que posee la Cooperativa??,

27.-La STS. de 25 de noviembre de 1986 decilard que el contrato por el que la Cooperativa vende a terceros los productos objeto de la act-
vidad cooperativizada no es una compraventa mercantil, porque "son los propietarios y labradores los que venden sus producios, aunque sea a
través del organismo que han creado, sin finalidad alguna de lucro en dicho erganismo, al objeto de su mds adecuada comerciafizacion que,
como es obvio, repercute en su beneficio y no en ef de fa sociedad cooperativa”. Ef mismo criterio establecid la STS de 12 de junio de 1988, sobre
una cooperativa de consumo, en aplicacion del art. 155.2 LGC, Y ef mismo crilerio aplicaron fas SSTS de 24 de septiembre de 1991 y 24 de
febrero de 1992, en refacidn con la "adjudicacion de viviendas" en las Cooperativas de esta ciase, que tampoco se repula compraventa. La STS
de 27 de enero de 1986 apfica el articule 38 del Reglamento de Cooperativas de 1978 segun ef cual las eniregas y pagos para Ia obtencidn de
servicios sociales no infegran el capital social y estdn sujetos a las condiciones fijadas o conlratadas con la Seciedad, fas cuales dice el TS. "tanto
pueden fiarse individualments con cada cooperativista como a iravés de unas Condiciones Generales aceptadas por los socios al entrar en la
cooperativa, naciendo de ese vinculo asi creadio los derechos y deberes reciprocos”. La SAP de Valencia de 12 de junio de 1996 (RGInt.D., Ref.
96/10.608, pp. 1y 2), aplicando todavia fa LGC de 1974 (porque no era aplicabie aun la LCoop. Valenciana), deciara que el socio de una
Cooperativa de Viviendas no puede darse de baja, extinguiendose todas sus responsabilidades una vez lranscurridos fos cinco afios, porque
entiende que ésle es un plazo de prescripcion que alecta a la accion de fa Cooperativa frente al socio, pere no a las acciones de los terceros -
en esle caso, fa entidad construciora que promovic la quiebra de la Cooperativa-, "manteniendo fa titularidad de la vivienda como si de un ter-
cero comprador ajeno a la cooperativa se fralara, cuando ademds existen unos acuerdos contrarios de la Asamblea General’. Basdndose en esta
jurisprudencia, la SAP de TOLEDO, Seccidn 1%, de 28 de oclubre de 1996, Ponente D. José Luis Quesada Varea (RGD 1997, pags. 8285 y 55.),
declaré que ef acuerdo de la Asamblea General de la Cooperativa que por unanimidad de todos los asistentes se aprobé un pacto de no pedir
en relacion con los pagarés entregados por la Cooperativa para el pago de las entregas de ganado realizadas por sus socios era vélido y exigi-
ble a fos socios demandantes, por constituir competencia de fa Asamblea General, puesto que las modalidades de page de los anticipos quedan
sometidas a Io dispuesto en las normas legales y estatutarias y "los acuerdos véalidamente adoptados por los drganos sociales de fa Cooperativa”
(art. 35.2 LGC). Por tanto, la Audiencia rechazd la prelensién de fos secios minoritarios que quisieron cobrar dichos pagarés; y coincidiendo con
la Sentencia del Juzgade de Primera Instancia considerd "inexigible el pago de las canlidades ofrecidas como anticipos por las enlregas de ganado
y documentadas en los pagarés aportados en la demanda’.
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2.- En consecuencia, el socio debe responder de las operaciones de la cooperativa realizadas por
cuenta de aquel de forma ilimitada (por e]., debe pagar hasta la (ltima peseta del coste real de su
vivienda adjudicada por la Cooperativa)28.

En efecto, lo normal es que la pérdida gue debe soportar el socio sea el valor de los productos
puestos a disposicion de la Cooperativa: pérdida de todas las "entregas”, como le ocurriria a un man-
dante o comitente. El riesgo de responsabilidades sera a cargo de la Cooperativa, que es la que ges-
tiona. La norma afiade todavia la responsabilidad del socio, hasta su participacion en el capital social.

A salvo quedan las acciones que se dirigieran contra los socios en base a responsabilidad extra-
contractual, por dafos (por &]., responsabilidad de productos).

28.- El art. 61 de Ja Ley valenciana, en una materia muy compleja como es la imputacion de pérdidas, introduce una norma muy atrevida o
de dudosa constitucionalidad en su apartado 3: *Si los estalutos sociales lo establecen, las pérdidas derivadas de fa actividad cooperativizada
con los s6ci0s, que se imputen a éslos, alcanzardn como méximo al importe total de los anticipos asignados a los socios en ef gercicio econd-
mico méds su participacion en el capital sociaf”.
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