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El presente articulo
intenta ofrecer una
isio de la accion
estructural desde el
punto de vista del
desarrollo regional,
los Programas
Integrados
Mediterraneos y la
reforma de los
Fondos
Estructurales

. Garcia-Lombardero y G. Markopouliotis

INTRODUCCION

La ratificacion del Acta Unica por el Consejo Europeo a
comienzos de 1986 ha producido implicaciones sustanciales
en el papel que los fondos Estructurales han de desempefiar
en las regiones del sur de Europa, especiaimente en las me-
nos prosperas de paises como Espafia, Italia, Portugal y Gre-
cia.

Los requisitos esenciales para alcanzar la cohesion eco-
némica y social de la Europa de los 12 afectan a los proble-
mas y estratégias de la accion estructural en general, y al de-
sarrollo regional, en particular. Estos requisitos se refieren,
fundamentalmente, a las regiones que se caracterizan por un
retraso estructural a nivel social y econémico. Entre las regio-
nes que la Comunidad considera como menos favorecidas se
encuentran ciertas regiones espafiolas, italianas y francesas,
asi como la totalidad de Grécia y Portugal, en lo que se refie-
re a las regiones del sur eurcpeo.

Después de hacer un breve repaso de las caracteris-
ticas socio-econémicas de las regiones mencionadas, el pre-
sente articulo intenta ofrecer una vision de:

a) la accion estructural desde el punto de vista del desa-
rrollo regional;

b) los Programas Integrados Mediterraneos, como pri-
mer experimento del enfoque de intervencion financiera por
programas que integran la accién de diferentes instrumentos
estructurales;

c) la reforma de los Fondos Estructurales requerida en el
Articulo 130D del Tratado CEE, como necesidad apremiente
para reforzar las politicas social y regional.

SITUACION SOCIO-ECONOMICA DE
LAS REGIONES

(En qué lugar del espacio socio-econdmMIico europec se
situan las regiones del sur? No es facil caracterizar la posi-
cién relativa de cada una de las regiones comunitarias en el
espacio EUR-12. Sin embargo, podemos mostrar globalmente
su situacién acudiendo a indicadores macroeconémicos tales
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(1) Armonizado: la Oficina de
Estadistica de la Comunidad
Europea ajusta las cifras na-
cionales de modo que se com-
pensen las diferencias exis-
tente entre los Estados Miem-
bros, tanto en el desempleo
registrado como en los méto-
dos de cdlculo.

(2) Los datos regionales para
italia no estan por el momento
disponibles debido a la recien-
te revision de las cifras del PIB
nacional italiano.
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como:

* ¢l PIB de las regiones en relacion con el PIB EUR-12,
lo que nos indicara la posicion relativa de cada una;

« E| indice de desempleo con referencia a la media EUR-
12, prestando especial atencién a la tasa de desempleo juve-
nil (<25 afos).

Los graficos 1 a 3 muestran el Producto Interior Bruto
por habitante expresado en Paridades de Poder de Compra
(PPS) (1) para las siguientes regiones:

a) Esparia y Comunidades Autdénomas;

b) Portugal;

c) Estados miembros y regiones afectadas por los Progra-
mas Integrados Mediterranecs (2). s

El indice del PIB por habitante (pps) esta calculado so-
bre la media EUR-12= 100 de los afios 1984, 1985, 1986.

A nivel nacional (grafico n.° 1), Grécia y Portugal tienen

GRAFICO N.° 1

INDICE PRODUCTO INTERIOR BRUTO
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El PIB por
habitante en
Espafia es un 28%
inferior a la media
comunitaria

J. Garcia-Lombardero y G. Markopouliotis

un indice que apenas alcanza la mitad de la media comunita-
ria, lo que refleja la existencia de serios problemas estructu-
rales.

Francia e ltalia, por el contrario, se caracterizan por su
prosperidad relativa en relacion con la media EUR-12. Sin em-
bargo, a nivel regional, las zonas de otros paises que se bene-
fician de los Programas Integrados Mediterraneos, son, en
general, las menos favorecidas de Francia, a excepcion de
Aquitania, Provenza-Alpes-Costa Azul y el departamento de
Dréme, que presentan un nivel de prosperidad por encima de
la media de la CEE. '

En cuanto a Esparia y sus Comunidades Autonomas se
aprecia una cierta diversificacion de la distribucion regional
de su PIB por habitante. A nivel de Estado, el PIB por habitan-
te es un 38% inferior a la media comunitaria.

La distribucién por regiones, en lo que a Espafia se refie-
re (gréfico n° 2), pone de manifiesto que algunas de ellas
tienen un PIB por habitante sensiblemente inferior a la media
(al igual que Grecia y Portugal), 1o que indica un alto grado de
problemas estructurales. Regiones como Extremadura, Anda-
lucia, Murcia, Ceuta y Melilla, Canarias, Castilla-La Mancha,
Galicia, que estan por debajo del 40% del PIB por habitante
EUR-12, muestran un grado de prosperidad muy bajo, como
consecuencia de la composicion estructural de su economia.
El conjunto de las Comunidades Autoénomas del Noreste y
Madrid son las mas industrializadas y con una actividad en el
sector servicios que repercute en el PIB por habitante supe-
rior a la media espanola.
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(3) La Oficina de Estadisticas
de la Comunidad Europea a-
justa también las cifras de de-
sempleoc para compensar tan-
to la influencia de los diferen-
tes métodos utilizados por los
Estados Miembros como la for-
ma de regisiro.
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GRAFICO N.° 2
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Las cifras de desempleo total y juvenil ofrecen un cua-
dro diferente al indicado anteriormente, como se puede ob-
servar en los gréaficos 4, 5, 6 y 7. El indice de desempleo
(EUR-12 = 100) esta calculado en relacién con la tasa media
armonizada (3) de desempleo para los afios 1983 a 1986,
segun los datos disponibles en las bases de datos de ia Ofi-
cina de estadistica de ia Comunidad Europea.
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GRAFICO N.° 3

INDICE PRODUCTO INTERIOR BRUTO
FRANCIA'Y REFIONES P.I.M.
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Tanto a nivel nacional como en la mayor parte de las Co-
munidades Auténomas, Espafia presenta una tasa media de
desempleo mucho mds elevada que la media EUR-12. Espe-
cialmente, el Pais Vasco, Andalucia, Canarias, Extremadura y
Catalufia tienen unas tasas de desempleo total y juvenil dos
veces superiores a la media comunitaria.

El indice de desempleo total en Italia para 1983-1986 es
m4s bajo que el equivalente europeo, pero el indice de de-



Eldesempleo,
principalmente el
agricola, es un
problema que
escapa al control
de las estadisticas
de empleo
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sempleo juvenil es sensiblemente mas elevado (casi el 40%
mayor que la media EUR-12). Grecia, Portugal y Francia, a
nivel nacional, tienen unas cifras de desempleo total y juvenil
mucho mas en consonancia con la media EUR-12 (solamente
en Grecia el desempleo juvenil excede a la media).

Sin embargo, a nivel regional en Francia, el Languedoc-
Rossellon, Coércega y Provenza-Alpes-Costa Azul tienen unas
tasas de desempleo total y juvenil mas elevadas que la media
EUR-12.

No obstante, hay que poner de manifiesto la prudencia
con la que hay que analizar las cifras de desempleo. En este
sentido, el subempleo, principalmente agricola, es un proble-
ma que escapa al control de las estadisticas de empleo.

GRAFICO N.° 4
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GRAFICO N.° 5

INDICE DE DESEMPLEO TOTAL Y JUVENIL (<25 ANOS)
{media 1983 a1986)
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Hubiera sido interesante analizar un mayor numero de
variables socioecondmicas con objeto de exponer, con ma-
yor representatividad, los problemas con los que se enfren-
tan las regiones ibéricas y mediterraneas. Sin embargo, el
PIB por habitante (pps) que tipifica el nivel endégeno de pros-
peridad, creemos que es una muestra suficiente para situar,
comparativamente, este area en el contexto europeo.

Si bien las tasas de desempleo total y juvenil no son, por
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si solas, indicadores de problemas estructurales, es cierto, sin
embargo, que ofrecen informacién sobre problemas adicional-
mente a los que tienen que hacer frente las regiones estruc-
turalmente atrasadas.

GRAFICO N.° 6

INDICE DE DESEMPLEQ TOTAL Y JUVENIL (<25 ANOS)
{media 1983 a 1986)
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INTERVENCIONES ESTRUCTURALES
EN ESPANA

En primer lugar, es necesario poner de relieve que los
compromisos financieros de los Fondos Estructurales, asi co-
mo su absorcion (pagos) por parte de Esparia y Portugal, pue-
de que no hayan alcanzado proporciones representativas
debido a la reciente incorporacién de estos paises a la Comu-
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(4) Sélo se recogen los datos
de los tres Fondos Estructura-
les (FEDER, FSE, FEOGA-O-
rientacién), ya que el resto de
las intervenciones no han al-
canzado cifras signi-ficativas.
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GRAFICO N.° 7
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nidad Europea.
El gréafico n.° 8 muestra la distribucion, por fondo Estruc-
tural, de los compromisos financieros para 1987 en Espafa

(4).
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GRAFICO N.° 8

INTERVENCIONES ESTRUCTURALFES ESPANA
Compromisos totales 1987
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El principal instrumento de intervencion estructural, des-
de el punto de vista de su volimen financiero, ha sido el
FEDER, que ha cubierto mas de la mitad de los compromisos
financieros con Espafa. Las intervenciones del FSE, que
tienen un caracter mas horizontal (nacional), cubrié aproxima-
damente el 40% de los compromisos de 1987, mientras que el
FEOGA-Orientacién participd con cerca del 10%. La impor-
tancia relativa de las intervenciones del FEDER en Espana
muestra claramente el interés que la Comunidad Europea ha
puesto en el desarrollo regional de esle pais.

Ademas, las intervencionas estructurales que favorecen
el desarrollo regional, también tienen lugar en el contexto del
FEOGA-Orientacién y del FSE, a pesar de que una parte de
las intervenciones de estos instrumentos no es identificable
en un contexto regional, aunque tienen implicaciones regio-
nales.

La distribucion regional por Comunidades Autonomas de
los compromisos financieros en 1987 se muestra en el gréafi-
conr”g.

Fulo0 SOCTAL [37.1
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GRAFICON.° 9

INTERVENCIONES ESTRUCTURALES ESPANA
Compromisos totales 1987
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Los graficos 9 y 10 permiten realizar una comparacion
entre la tasa de participacion regional de los compromisoso fi-
nancieros y e porcentaje de poblacién de cada Comunidad
Auténoma. De dichos graficos se desprende que ciertas re-
giones reciben una proporcién mas elevada de COMPromisos
financieros que su tasa de participacién en la poblacion total
de Espafia. Asi, por ejemplo, Andalucia, Castilla-La Mancha,
Castilla-Ledn y Comunidad Valenciana, que son regiones cu-
yos indicadores socioeconémicos reflejan problemas estructu-
rales, han recibido un porcentaje de compromisos financieros
superior a su poblacion relativa.

La distribucion regional de los compromisos de 1987 de
cada Fondo Estructural se corresponde con los problemas
estructurales especificos de cada Comunidad Autonoma, asi
como con las orientaciones de cada Fondo.

En 1987 el FEOGA-Orientacion representd casi el 10%
del total de los compromisos financieros con Espana (gréfico
n.° 8). Evidentemente, el impacto regional de las intervencio-
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GRAFICO N.° 10

POBLACION ESPANA
DISTRIBUCION POR COMUNIDADES AUTONQMAS
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En 1987 el FEOGA- nes del FEOGA-Garantia (que no es un instrumento estructu-
Orientacion ral) es mas amplio que el del FEOGA-Orientacion, tanto desde
representé casi el el punto de vista presupuestario, como en proporcion al PiB
10% del total de los PO habitante de las regiones que se ben_efician de la Politica
compromisos Agricola Comun. Se puede observar, sin embargo, que el
) - 67% de los compromisos financieros regionalizables se atribu-
financieros CON veron a regiones en las que el FEDER tiene una presencia
Espana importante. La distribucion regional de los compromisos del
FEOGA-QOrientacion se indica en el grafico n.® 11.

El impacto regional de las intervenciones del FSE en Es-
pafa es particularmente significativo en términos presupues-
tarios. Sin embargo, las altas tasas de desempleo total y juve-
nil en regiones diferentes a las que presentan problemas
estructurales (lo que obliga a intervenciones importantes del
FSE) ha significado que en 1987 solamente el 56,1% ;19 los
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GRAFICO N.° 11

INTERVENCIONES ESTRUCTURALES ESPANA
FEOGA-ORIENTACION 1987
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compromisos financieros regionalizables del FSE se hayan
producido en regiones asistidas por el FEDER, debido a sus
problemas estructurales.

Por otra parte, los compromisos financieros estructurales
del FSE en las regiones mas atrasadas fueron tres veces mas
elevados que los del FEOGA-Orientacion. Aparte de la impor-
tancia presupuestaria de las acciones del FSE, que se orien-
tan hacia la formacion profesional, el mercado de trabajo y el
desempleo, este Fondo es, también, un complemento del
FEDER en sus intervenciones de desarrollo regional, si bien
respetando la diferente naturaleza y objetivos de ambos
instrumentos (objetivos funcionales en el FSE, y orientacion
geografica en el FEDER).

El grafico 12 contiene la distribucion regional de los com-
promisos financieros del FSE, en 1987, con Espafia.

Evidentemente, el FEDER, como principal instrumento pa-
ra el desarrollo regional, produce su mayor impacto, desde el
punto de vista presupuestario, en las regiones esparolas en-
frentadas con problemas de ajuste estructural. El FEDER des-
tind sus compromisos a las nueve Comunidades Auténomas
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GRAFICO N~ 12
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FONDO SOCIAL EUROPEO 1987
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GRAFICO N.° 13

INTERVENCIONES ESTRUCTURALES ESPANA
FONDO EUROPEO DESARROLLO REGIONAL 1987
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Los Programas
Integrados
mediterraneos
(PIM) se aplican en
ciertas regiones
francesas e
italianas y en todas
las griegas,
altamente
vulnerables a los
efectos de la
adhesion de
Espafa y Portugal

(5) En Francia e italia las aglo-
meraciones urbanas de Tou-
louse, Burdeos, Marsella, Gé-
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que se indican en el grafico n.° 13 (distribucion regional de
los compromisos del FEDER).

Por dltimo, hay que poner de relieve que el Banco Eu-
ropeo de Inversiones y otros instrumentos de préstamo con-
cedieron cantidades importantes gue no han sido incluidas
en los datos anteriores.

INTERVENCIONES ESTRUCTURALES EN
LAS REGIONES MEDITERRANEAS Y
PORTUGAL

Durante la fase preparatoria de la uUltima ampliacion de la
comunidad de 1986, se considerd que ciertas regiones medi-
terraneas presentaban una estructura socioecondmica tal
que las hacia altamente vulnerables a los efectos de la adhe-
sion de los paises ibéricos.

Las regiones PIM son: en Francia, las regiones de Aqui-
tania, Pirineos Meriodionales, Languedoc-Rosellon, Provenza-
Alpes-Costa Azul y los departamentos de Dréome y Ardeche;
en ltalia, el Mezzogiorno, Liguria, Toscana, Umbria, Marche,
asi como la vertiente de los Apeninos que pertenece adminis-
trativamente a Emilia-Romagna y las lagunas del Adriatico
norte en Friuli-Venecia-Giulia; v la totalidad de Grecia (5).

Algunas de las regiones citadas figuran entre las mas de-
biles de Europa. Las caracteristicas socioeconomicas de las
regiones cubiertas por los Programas Integrados Mediterra-
neos son las siguientes:

¢ se encuentran entre las que tienen el PIB por ha-
bitante (pps) mas bajo en EUR-12,

e gran dependencia del sector agrario y alto grado de
subempleo en dicho sector;

* débil tejido industrial, especialmente en el ambito de las
pequefias y medianas empresas y en el sector de nuevas tec-
nologias;

» altas tasas de desempleo que pueden agravarse por el
hecho de que el ajuste estructural de la agricultura no ha es-
tado correlacionado con la diversificacién de la industria y de
los servicios.

Asimismo, como se indico en el apartado anterior al refe-
rirse al impacto de la PAC, estas regiones se benefician sensi-
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blemente menos, en términos de ECU/agricultor, que las regio-
nes del norte de Europa, debido a razones dependientes de
la productividad, la organizacion del mercado y la especia-
lizacién regional en productos especificos.

El Consejo, al adoptar el Reglamento (CEE) 2098/85, que
instituye los Programas Integrados Mediterraneos, intenta me-
jorar la estructura socioeconémica de las regiones medite-
rrdneas, en especial de Grecia, de modo que se puedan
adaptar, en las mejores circunstancias, a la nueva situacion
surgida como consecuencia de ampliacion de 1a Comunidad.

Los Programas Integrados Mediterrdneos son operacio-
nes plurianuales (maximo de siete afios), compatibles y con-
sistentes entre si y con las politicas comunitarias que contri-
buyen al logro de los objetivos mencionados. Las interven-
ciones financieras se refieren al sector productivo, a las
infraestructuras y al empleo de los recursos humanos.

Por tanto, las operaciones de un Programa Integrado
Mediterraneo cubren las siguientes esferas de la actividad
economica:

» agricultura y pesca (industria agroalimentaria);

* energia;

» industria y artesanado;

= servicios {incluido turismo).

Los PIM estan constituidos por subprogramas que se
refieren a uno, o parte, de los sectores mencionados. Cada
subprograma contiene un cierto numero de medidas que son
un conjunto de acciones especificas (proyectos), las cuales,
evidentemente, se encuentran situadas en el ambito de inter-
vencion del subprograma.

El caracter innovador de los PIM (como oposicion al en-
foque «proyectos~ utilizado hasta ahora por los Fondos es-
tructurales) reside en la programacion y el carécter integrado
de sus intervenciones.

Cada PIM implica la realizacién de un esfuerzo concer-
tado entre las autoridades nacionales competentes y la Co-
munidad, con objeto de construir un conjunto coherente y
articulado de acciones, de modo que la sinergia entre ellas
produzca efectos multiplicadores.

Por otra parte, el caracter integrado de los PIM se de-
riva del hecho de que el programa contiene medidas que es-
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tan cofinanciadas por dos o mas Fondos (FEOGA-Orienta-
cién, FSE, FEDER) y/o por el Banco Europeo de Inversiones u
otros instrumentos estructurales.

Este enfoque integra la accion de cada Fondo con las
de los demas en las regiones de intervencion, en las que se
asegura la necesaria coordinacion para las intervenciones
cofinanciadas en el contexto de los PIM; dicha coordinacion
se efectua de acuerdo con las prioridades y orientaciones de
cada instrumento financiero.

Evidentemente, hay que pagar un precio por la espe-
ranza puesta en la programacién y el enfoque integrado. Es-
te precio es la mayor complejidad de la fase de programa-
cién, cuya responsabilidad mayor recae en las autoridades
pertinentes de los Estados Miembros. Por ello, la implantacion
de los PIM fue precedida de acciones preparatorias en las
regiones afectadas, asi como por asistencia técnica en forma
de estudios preparatorios para la planificacion de los PIM.

El procedimiento a requerir para la puesta en marcha de
los PIM incluye el analisis por la Comisién de los proyectos de
programa que han sido preparados por los Estados miem-
bros. El didlogo entre estos ultimos, una vez adoptado el pro-
yecto por la Comisién, continda en el seno del Comite Consul-
tivo, cuya opinién es necesaria para la subsiguiente aproba-
cién formal del PIM. El procedimiento culmina con la firma del
contrato programa entre el Estado Miembro y la comunidad.

En 1986 el PIM de la isla de Creta en Grecia ha sido el
unico iniciado formalmente. A finales de 1987, se adoptaron vy
aprobaron todos los PIM franceses y griegos, y para ltalia
solamente se habia adoptado el PIM Molise. Durante el pri-
mer trimestre de 1988 se aprobaron formalmente por la Comi-
sién los PIM Abruzzi y Molise, mientras que casi la mitad de
los restantes PIM italianos ya se han adoptado y estan a la
espera de la aprobacion formal.

Los PIM ademas poseen tres importantes caracteristi-
cas innovadoras que ofrecer. en primer lugar, el concepto
programacion moviliza muchos factores en la Comunidad (ta-
les como los Fondos implicados en los PIM y los servicios res-
ponsanbles de su coordinacién) y en el Estado Miembro (ser-
vicios adminstrativos, regionales y locales). Todos ellos se in-
terrelacionan con la finalidad de producir un programa cohe-
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sionado, coordinado y eficiente, en lugar de una mera yuxta-
posicion de proyectos.

En segundo lugar, se adoptaron normas de organizacion
para asegurar el buen funcionamiento de las acciones y de
la gestion a nivel local (sobre el terreno). En este sentido, se
constituyd un Comité de Seguimiento para cada PIM que se
encarga de las tareas de asegurar que el enfoque integrado
no desaparezca durante la fase de aplicacién del programa.

El Comité de Seguimiento es la plataforma en la que to-
das las autoridades se encuentran para asegurar la adecua-
da marcha del programa, si bien siempre respetando la es-
tructura institucional de los Estados Miembros que se bene-
fician de los PIM.

En tercer lugar, en el contexto de los PIM se experimen-
tara una concentracion de esfuerzos para seguir y evaluar
los programas. Es de esperar que el seguimiento y la eva-
luacion permitiran instaurar la necesaria transparencia de los
procedimientos de ejecucion de los programas, de modo que
se puedan analizar los puntos fuertes y débiles del enfoque
PIM en el contexto del desarrollo estructural.

El grafico n.° 14 muestra los compromisos financieros
atribuidos en 1986 y 1987 a las regiones griegas y francesas
gue se benefician de los PIM, distinguiendo entre las interven-
ciones estructurales efectuadas dentro y fuera de los PIM

(6).

La razdn de esta distinciéon entre compromisos PIM y no
PIM tiene como objetivo mostrar el comportamiento del enfo-
que «programa» frente al enfoque «proyectos».

En las regiones PIM de Francia los compromisos finan-
cieros evolucionaron desde un 15% para las acciones PIM
en 1986 y el 37,3% en 1987,

En el futuro, serd interesante hacer un seguimiento de
estos datos y construir series mas largas para comprobar la
facilidad o dificultad con las que el enfoque «programa» con-
sume los compromisos financieros, en comparacion con el en-

foque =proyectos».
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PROGRAMA ESPECIFICO PARA EL
DESARROLLO DE LA INDUSTRIA
PORTUGUESA (PEDIP)

A fines de 1987 la Comunidad ha decidido iniciar un
programa de apoyo para el desarrollo industrial de Portugal,
como reaccion a la propuesta efectuada por el Gobierno
portugués en 1986. La solicitud portuguesa respondia, a su
vez, al compromiso establecido en el Protocolo 21 del Tra-
tado de Adhesion.

La principal finalidad del programa es la de elevar el gra-
do de desarrollo industrial de Portugal hasta niveles compara-
bles con los del resto de la comunidad, de modo que ese pais
pueda asumir las exigencias del mercado interior minimizando
los costes estructurales y sociales.

El PEDIP es un programa plurianual que cubre el periodo
1-1-1988 a 31-12-1992, confinanciado por la Comunidad me-
diante sus recursos presupuestarios y por una linea adicional
especifica. EI programa contribuird a la modernizacion de la
industria protuguesa mediante 1a cofinanciacion de medidas
encuadradas en cuatro ejes prioritarios:

a) la aceleracion y refuerzo de las infraestructuras basi-
cas para la industria;

b) fortalecimiento de las bases para la formacién inicial y
continua en especialidades industriales;

¢) inversion productiva;

d) misiones de productividad.

En la practica, estos cuatro ejes de desarrolio se tradu-
cen en lo siguiente:

« |nfraestructura: modernizacion de las redes principales
de comunicacion y energia.

 Formacién profesional: hacer frente a la falta de mano
de obra cualificada en el sector industrial y desarrollar espe-
cialidades relacionaas con los modernos seclores industria-
les, especialmente en nuevas tecnologias.

e |nversiones productivas: préstamos, subvenciones di-
rectas a la inversion y desarrollo de nuevos instrumentos fi-
nancieros: las pequefias y medianas empresas sé consideran
motores de la modernizacién y de la reconversion industrial
de sectores en declive.



(7) Arts. 8A y 130A
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GRAFICO N.° 14
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e Misiones de productividad: se refiere a la mejor plani-
ficacion, andlisis de resultados, evaluacion e innovacion, y se
llevara a cabo mediante estudios que servirdn de referencia
a empresarios e instituciones financieras, acciones piloto en
innovacion tecnologica y social, intercambio de informacion vy
experiencias en beneficio de los diversos agentes sociales y
econdmicos de la industria portuguesa.

LA REFORMA DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES

En la perspectiva de la aplicacion de la estratégia de la
construccion de la Comunidad europea, el Acta Unica (7)
define dos objetivos fundamentales que se han de alcanzar
hasta 1992:
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* |a creacion del mercado interior europeo;

e ¢l fortalecimiento de la cohesion social y econémica pa-
ra promover el desarrollo arménico de todos los Estados
Miembros.

El Acta Unica propone, por tanto, que sera necesario de-
dicar esfuerzos adicionales para que aquellas regiones y gru-
pos sociales que se encuentren en situacion economica y So-
cial desfavorable no se vean perjudicadas por la ampliacion
del mercado interior.

Los beneficios del gran espacio sin fronteras sera sus-
tancial solo si también se benefician de él todas aquellas re-
giones que experimentan bajos niveles de desarrollo y com-
petitividad de sus economias, bien sea por problemas de ca-
racter estructural o porque se encuentran inmersas en pro-
cesos de reconversion de sectores industriales en declive.

Asimismo, serd necesario para la Comunidad asegurarse
de que los resultados del mercado interior benefician a los
grupos sociales (como los jovenes y los parados de larga
duracion), que estan en situacién critica 0 dependen, para su
subsistencia, de la situacion de los mercados agricolas.

Con el fin de alcanzar estos objetivos de cohesion social
y econdmica, el Acta Unica establece la necesidad de refor-
mar los Fondos Estructurales.

Los principios en los que se base la reforma son los si-
guientes:

e concertacion de las intervenciones estructurales en
objetivos precisos;

s dotar a los Fondos estructurales con los recursos finan-
cieros necesarios y adecuados a sus objetivos;

s establecer un nuevo método de intervencion de los
Fondos estructurales basado en la complementariedad, la
cooperacion y la programacion;

¢ gstablecer una simplificacion de los procedimientos.

La comision, en su Comunicacion al Consejo (8) referen-
te a la Reforma de los Fondos, propone gue las interven-
ciones estructurales se deberian concentrar en los cinco ob-
jetivos siguientes:

a) regiones con retraso estructural: las intervenciones de
los Fondos Estructurales deben contribuir a eliminar progresi-
vamente las diferencias en el nivel de desarrollo y reforzar
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asi la cohesién econdmica,

b) la reconversién de zonas industriales en declive: este
objetivo se refiere a la reestructuracién de zonas industriales
en declive enfrentadas con problemas sectoriales especifi-
cos y con altas tasas de desempleo. La finalidad es, por tan-
to, integrar completamente el crecimiento de estas regiones
en el desarrollo econémico y social de la Comunidad;

c) y d) los objetivos tres y cualro se refieren al desem-
pleo de largo duracion y la integracion profesional de los jove-
nes. Esto es, mediante un esfuerzo concentrado (acciones)
en la formacion profesional de los jovenes y la diversificacion
de especializaciones para los parados de larga duracion, se
pretenden ofrecer nuevas perspectivas para esos grupos So-
ciales afectados por los problemas estructurales del presen-
te;

e) el ultimo objetivo se refiere al ajuste de las estructuras
agrarias, en relaciéon con la reforma de la Politica Agricola Co-
mun, y al desarrollo de zonas rurales.

Para los objetivos uno, dos y-cinco (b) (desarrollo de re-
giones estructurales atrasadas, reconversion de zonas indus-
triales en declive y desarrollo rural), la Comunidad desea con-
centrar geograficamente 10s recursos disponibles para cada
objetivo. La concentracion geografica requerird el estableci-
miento de criterios para la definicion de las areas de inter-
vencién. Para los objetivos uno y dos, los criterios han de ser
socioeconémicos que tipifiquen los problemas que se pren-
tenden resolver con las acciones llevadas a cabo dentro de
estos objetivos.

El segundo principio de la reforma es la disponibilidad de
recursos adecuados para los Fondos, de modo que se pro-
duzca un impacto real. El Consejo Europeo de Bruselas del
12 y 13 de febrero de 1988 dio su acuerdo a la duplicacion,
en términos reales, en 1993, de los compromisos financieros
de que pueden disponer los Fondos (en 1987 los compro-
misos se elevaron a algo mas de 7.000 millones de ECUS) v,
en particular, la contribucion financiera de los Fondos en las
regiones menos favorecidas se debera duplicar en 1992.

El tercer principio de la reforma de los Fondos es la ne-
cesidad de establecer un nuevo método de accién para las
intervenciones estructurales basado en la complementarie-
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dad, cooperacion y programacion. Lo que se pretende conse-
guir en el contexto de la complementariedad entre las inter-
venciones comunitarias y del Estado Miembro es un verda-
dero «valor afiadido» a las intervenciones estructurales y re-
gionales de los Estados Miembros. Asimismo, la cooperacion
debera cubrir el proceso de programacion, gestion y segui-
miento y evaluacion a través de la interaccion entre la Comu-
nidad, el Estado Miembro y las autoridades reginales y loca-
les.

La programacion cambiara el enfoque «proyectos» em-
pleado hasta ahora para la asistencia financiera. Se pondra
énfasis especial en la cofinanciacion de un conjunto cohe-
rente de medidas, y la programacion debera contribuir a sim-
plificar los complicados procedimientos de gestién existentes,
dado que el enfoque «programas» permite establecer, entre
la Comunidada y el Estado Miembro, un compromiso global
sobre el total de financiacion previsto en un programa plu-
rianual, _

Finalmente, el cuarto principio de la reforma es la sim-
plificacidon de los procedimientos para mejor coordinar las
intervenciones.

La accion de la Comunidad, tal y como se propone en |a
reforma de los Fondos, se plantea como complemento de la
accion estructural de los Estados Miembros. Su propdsito es
estimular, mediante sus intervenciones, la coherencia de un
programa de desarrollo bien disefiado, de modo que ejerza
una contribucién positiva a la construccidn de un espacio
europeo sin fronteras.

Bruselas, abril 1388.





