LA ECONOMIA SOCIAL
EN FRANCIA

o - CLAUDE VIENNEY




62 CiRA:EG;

Claude Vienney

1. LA NOCION DE ECONOMIA SOCIAL

1.1. ¢Qué se entiende por economia social en su
pais?

— La aceptaciéon mas corriente hasta los afios 70
pertenecia a los investigadores en ciencias sociales, en
la tradicion de Walras pero marcando sus distancias con
respecto al modelo ““neocldasico’” posterior que se refie-
re a este mismo autor. Se trata de un campo de estudios
socioecondmicos, aplicados a unos ambitos en los que
estan presentes a la vez: particularidades instituciona-
les, referencias a la justicia social, la personalidad de los
agentes implicados, la no pertinencia de las explicacio-
nes por el Unico juego de las fuerzas del mercado. Prin-
cipalente socieconomia del trabajo, economia de la
salud, andlisis del consumo doméstico, economia y so-
ciologia rurales, economia de la vivienda social, prime-
ros pasos de una economia de la educacion...

— Permanecian también, pero ya mds particular-
mente entre los historiadores de las ideas sociales, las
acepciones del siglo XIX que hacian referencia a los con-
flictos tedricos entre Economia politica (llamada cientifi-
ca) y Economia social (con connotaciones voluntaristas
y doctrinales): Escuela de Le Play, corrientes del Cristia-
nismo Social, Socialismo asociacionista pre y post-
marxista.

— Enlos afos 1970 la expresion cobra un significa-
do institucional en la conjuncién de dos evoluciones in-
teractivas:

Algunas grandes Federaciones de cooperativas,
de sociedades mutualistas, de seguros mutuos y de aso-
ciaciones del dmbito sanitario, social y/o cultural, que
necesitan solidarizarse para renegociar sus relaciones
con los Poderes Publicos, buscan un nombre para iden-
tificarse. Tercer sector, economia de lo no lucrativo, eco-
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nomia no mercantil... economia social serd la expresién
mejor acogida.

En su ascenso hacia el poder, algunos politicos so-
cialistas intentan identificar a un sector intermedio entre
lo “"publico administrativo”” y lo ““privado Capitalista’
Son aquellos grandes Federaciones cooperativas, mu-
tualistas y asociativas las que se imponen como sus in-
terlocutores en esta busqueda.

El reconocimiento que se produce en los afios 80 y
siguientes se sitUa pues en la confluencia de estas dos
evoluciones, el cambio de mayoria politica provoca una
especie de “‘oficializacién’” del nuevo significado insti-
tucional de la expresion, la cual no serd cuestionada por
la ““alternancia’’. Conjuntamente, se constituye un
“‘puente’” entre este nuevo objeto y el que venia defini-
do en el Informe de GIDE sobre la Exposicion de Eco-
nomia Social de 1900.

1.2. ¢Existen criterios para definir este sector? En
caso afirmativo, ;cudles son? ;Son undnimamen-
te reconocidos?

— La expresién entrod de facto en el derecho median-
te: por una parte, la definicion del campo de competen-
cia de oérganos gubernamentales (Delegacion
interministerial y Secretaria de Estado); por otra, la cons-
titucion de un Comité Consultivo; y para terminar, su
aparicion en varios textos legislativos y reglamentarios.
No obstante, se trata mds de una enumeracion de or-
ganismos que tienen estatutos juridicos distintivos, que
de criterios utilizables independientemente de estos es-
tatutos: Cooperativas regidas por la Ley de 1947; So-
ciedades mutuas en el codigo de seguros; Mutualidades
de Previsién regidas por el cédigo de la mutualidad de
1985; Asociaciones regidas por la Ley de 1901 llamadas



64 C.I.R.I.E.C.

Claude Vienney

organizaciones de gestién, sin que nunca se haya preci-
sado lo que las distingue del resto de asociaciones.

— Por consiguiente, existe una gran libertad, tanto
entre los ““especialistas’” como entre los que no lo son,
para definir la Economia social de cualquier manera. Ni
las propias Organizaciones ni los Poderes pablicos se han
impuesto una delimitacién objetiva (aparte de las refe-
rencias estatutarias ya mencionadas). Algo inquietos al
principio de ver que les podian robar su denominacién,
los investigadores en ““Economia social’’ primera ver-
sién, no lamentan esta confusién y por lo tanto no se
preocupan mucho por este tema. En cuanto a los inves-
tigadores interesados por este nuevo objeto, son dema-
siado poco numerosos como para que sus confroversias
y trabajos den vida a un vocabulario e instrumentos co-
munes. De hecho, parece que la mayoria de ellos no es-
tén dispuestos a cambiar su campo de estudio ya
delimitado (sean las cooperativas, e incluso tal o tal ca-
tegoria de cooperativa, sean las mutuas, sea algun cam-
po asociativo particular) por esta nebulosa dificil de
definir y de estructurar.

1.3. ¢Existe un planteamiento mds institucional...?

No me parece que haya ninguna oposicién entre
planteamiento ““institucional”” y planteamiento median-
te ""los principios y reglas’’, ya que son los principios y
las reglas institucionalizadas de las cooperativas, mutuas
y asociaciones las que, en la medida en que son obijeti-
vos, sirven de base a las definiciones de la Economia so-
cial, incluso cuando son controvertidas.

El problema surge mds bien en términos de desvia-
cién entre estos principios y reglas tal y como estan ins-
critos en los estatutos juridicos y las prdcticas sociales
correspondientes. Pero si estd bien instrumentado por
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los andlisis criticos de cooperativas, mutuas y asociacio-
nes, no conduce a una definiciéon operativa cuando se
quiere definir el sector mediante el comportamiento de
sus agentes independientemente de cualquier estatuto
juridico.

1.4. ¢En qué medida el concepto consigue
afirmarse?

— En el ambito cientifico: escasa. En cuanto a can-
tidad y calidad de los trabajos se refiere, el concepto tra-
dicionalmente aplicado a los estudios de economia social
sigue siendo claramente mayoritario en el entorno cien-
tifico.

— En el dmbito politico: mediana. Los politicos y los
“interlocutores sociales’” se han acostumbrado a usar-
lo, siguiendo su propension natural y como dice el fils-
sofo, "“en el claroscuro de las cosas mal pensadas”’. Mas
a menudo (excepto en algunos sectores del empresaria-
do) para designar una zona de relativo consenso que
como objeto de polémica.

— Entre el publico: nula, incluso entre los socios de
las organizaciones que la integran, més allé de los diri-
gentes de estas instituciones.

sDificultades surgidas a estos distintos niveles?

Independientemente de verdaderas dificultades en la
construccion conceptual de la unidad de este conjunto
complejo, la principal es probablemente que el movi-
miento de “‘reconocimiento mutuo’’ de finales de los 70
y principios de los 80, no generé unas politicas clara-
mente legibles, ni por parte de los Poderes publicos, ni
de las instituciones de este sector. Posteriormente, inclu-
so las estrategias se han diferenciado notablemente, y
esto cuando no se ha llegado a una situacién de com-
petencia directa. Por supuesto, la Extrapolacién euro-
pea desempefia un papel compensador (una forma ines-
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perada de alcanzar la ““dimension infernacional’’ sin
“‘perder su alma’’, pero sin efectos decisivos en lo que
se refiere ala “‘credibilidad’’ de la expresion y a la rea-
lidad que supuestamente cubre.

2. LOS COMPONENTES DE LA ECONOMIA
SOCIAL.

(Contrariamente a la respuesta en el punto anterior,
basada en libres opiniones personales, aqui me refiero
a las orientaciones de trabajo del grupo que se vienen
interesando desde 1983 por la construccion de un ins-
trumento estadistico, bajo el nombre de “’cuenta satéli-
te de la Economia social’’. Cf. los informes Weber y
Vienney para el coloquio del ADDES de junio de 1983).

2.1. ¢Cudles son las categorias de actividades o
de empresas que, en su pais, pertenecen de forma
casi indudable a la economia social?

Se ha convenido que nunca son las actividades las
que determinan la pertenencia al sector (contrariamen-
te a lo que ocurre para las cuentas satélites tradiciona-
les —salud, investigacién, educacién...), sino las
caracteristicas de los organismos.

Estas caracteristicas se definen a dos niveles, como
se sefiala a continuacion:

— En cuanto ala personalidad juridica, tenemos or-
ganismos regidos por los grandes estatutos de referen-
cia como: el estatuto general de la cooperacion (Ley de
septiembre de 1947); las disposiciones relativas a las so-
ciedades mutuas del cédigo de seguros: el cédigo de la
mutualidad (Ley de julio de 1985); la Ley de 1901 sobre
asociaciones. Las empresas que tienen estos estatutos han
sido llamadas organismos caracteristicos, se ha admitido
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por prudencia afiadir a estas: por una parte, unos or-
ganismos asimilados (que tienen unas caracteristicas si-
milares pero no uno de estos estatutos de referencia,
como por ejemplo las obras sociales de los Comités de
Empresa); por otra parte unos organismos controlados
(que tienen el estatuto de sociedades anénimas ordina-
rias pero cuyas acciones pertenecen en su mayoria a or-
ganismos caracteristicos).

— En cuanto a las reglas integradas en estos esta-
tutos de referencia (para compensar la ausencia de cri-
terios de las definiciones oficiales), se han elegido
principalmente las siguientes:

1.— Laidentificacién reciproca de los socios y de las
actividades (doble relacién de actividad y asociacién).

2.— El carécter personal y voluntario de la adhesién
(oponiéndose este concepto a la pertenencia reglamen-
taria que caracteriza los organismos del sector publico).

3.— Elreparto proporcional a las actividades y la li-
mitacién de la remuneracién del capital, si se procede
al reparto de los excedentes (lo cual no ocurre en el ca-
so de las mutuas y de las asociaciones).

4.— El derecho de voto igualitario en el 6rgano so-
cial de competencia general (A.G.), (oponiéndose este
concepto al voto proporcional al capital en los organis-
mos privados capitalistas).

5.— El carécter irrepartible del activo neto en caso
de liquidacién.

Es de notar desde luego que en términos estrictamen-
te juridicos sélo las reglas 1, 2 y 5 estan expresamente
inscritas en el estatuto legal de los cuatro tipos de orga-
nismos caracteristicos; las reglas 3 y 4 sélo aparecen en
la legislacion relativa a las cooperativas y a las socie-
dades mutuas. Para las asociaciones de la Ley de 1901
y las mutualidades de previsién, estas reglas constituyen
mas bien una referencia voluntaria a la “gestién de ser-
vicio”' y a la ““gestiéon democrética’ que una imposicién
legal (Excepto la 4 para las mutualidades de previsién).
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2.2. :Cudles son las categorias de organismos
cuya pertenencia a la economia social es menos
clara?

La cuestién no se ha planteado fuera de las organi-
zaciones anteriormente citadas, sino dentro de algunos
subgrupos, para algunas instituciones cuya naturaleza
hibrida (o transformaciones posteriores a su identifica-
cién histérica) harian necesario un arbitraje. De hecho,
estos conflictos de reglas nunca fueron realmente zan-
jados, pero las preferencias dentro del grupo al que me
he referido iban en el siguiente sentido:

— La Mutualidad agricola ya no tiene el cardcter
“"voluntario’’ de sus origenes, puesto que administra el
régimen de la Seguridad Social al que los agricultores
y jornaleros estén obligados a dfiliarse; pero conserva
algunas de sus caracteristicas de democracia electiva y
de gestion de servicio para sus miembros. Por lo tanto
pensamos que deberian ser incluidas en este sector sélo
los servicios de accién sanitaria y social, para las cuales
conserva una autonomia de gestiéon. La misma postura
deberia adoptarse para las mutualidades de funciona-
rios, cuyas actividades de gestion por cuenta de la Se-
guridad Social no serian consideradas, al incluir sélo las
cotizaciones y prestaciones propiamente mutualistas asi
como los Establecimientos sanitarios y sociales.

— Las Sociedades mutuas son de dos tipos: algunas
admiten agentes de seguros intfermediarios y otras no;
s6lo las “‘mutuas sin intermediarios’” participan efecti-
vamente desde los afios 70 al movimiento de la “‘eco-
nomia social’’. De hecho seria légico excluir las
sociedades con agentes intermediarios del campo que
nos ocupa, ya que interponen un negociante entre la em-
presa y los miembros. Pero este punto provoca polémi-
cas animadas... seguramente porque algunas de las
mutuas sin intermediarios se preparan a cambiar esfa
regla por motivos comerciales.
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Las Asociaciones, si nos referimos Unicamente al con-
tenido de la Ley de 1901, estan sometidas legalmente
sélo a muy pocas reglas, lo que hace muy fragil la su-
puesta correspondencia entre “‘estatuto de referencia’”
y “reglas practicadas’” en muchos campos.

Por otra parte, sélo si las sectorizamos (campo sani-
tario y social, deportivo, educativo...) podemos poner
de relieve unos subgrupos homogéneos circunscritos por
determinadas relaciones entre los socios y las activida-
des. En realidad, carecemos de una nomenclatura ad-
mitida por todos, que desempene un papel similar al de
la tipologia de cooperativas y mutuas.

De todos modos, sélo una fraccion de este grupo de-
beria incluirse en este sector, por lo menos acatando los
criterios siguientes:

Exclusion de las asociaciones cuyos miembros son
personas morales de derecho publico (o personas fisi-
cas que las representen en calidad), y que no son mads
que instrumentos de intervencién de las Administraciones.

* Exclusion de las que no tienen actividades econs-
micas propiamente dichas; este problema queda “‘resuel-
to’” de forma indirecta ya que la fuente de informacién
estadistica a tener en cuenta en un fichero en el que sé-
lo estén registradas las que presentan por lo menos una
de estas dos declaraciones fiscales: un asalariados o una
operacién sometida al IVA.

* Otros cortes seria probablemente necesarios, en
particular para eliminar (como las asociaciones cuyos
miembros son Administraciones) las que tienen como
miembros... Sociedades con estatutos distintos de los de
los organismos de este sector. Hay que reconocer que
es en el campo de las asociaciones donde se observa la
mayor desviacién entre reglas de referencia, estatuto le-
gal y estatuto de cada organismo, pero este aspecto se
conoce relativamente mal... sin hablar de que cualquier
intento de sondearlo provoca polémicas muy acaloradas.
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Una actitud coherente podria ser la de sustituir los esta-
tutos tipos de las grandes federaciones regidas por la
Ley de 1901, para distinguir subgrupos mas afines a los
estatutos sectoriales de las cooperativas y mutuas, pero
esta actitud es rechazada y calificada de imperialismo
institucional.

— El estatuto de las cooperativas, referente a las re-
glas mencionadas, es relativamente mas homogéneo y
restrictivo, de tal forma que hasta ahora no se ha plan-
teado el problema de saber si alguna de ellas debia ser
excluida. Somos conscientes, sin embargo, de que la mul-
fiplicacién de las derogaciones, incluso si todavia exis-
ten limitaciones, obligard en un momento determinado
a mirarlo desde més cerca, sin que sepamos hoy que ti-
po de criterios deberdn adoptarse: 3Dénde se sitda el
umbral a partir del cual se puede considerar que una
“’derogacion’’ es sinénimo de ausencia de reglas?

Pero para estas Ultimas son sobre todo las prdcticas
de desarrollo mediante filiales de estatuto no coopera-
tivo, las que plantearan problemas de delimitacién, que,
a decir verdad, son comunes para todos los organismos
llamados “‘caracteristicos’’ puesto que mutuas y asocia-
ciones utilizan estos mismos recursos.

Para todos ellos la idea directriz podria ser la, mis-
ma: admisién en el sector de los organismos controla-
dos cualquiera que sea su sstatuto, pero bajo la
condicién de que se respete la regla de la doble rela-
cién de actividad y de asociacién; con lo cual queda-
rian excluidas las filiales cuya actividad este
completamente fuera del campo de la casa matriz (co-
mo por ejemplo: un vifiedo propiedad de una sociedad
mutua...). El problema, en suma, ya no es aqui el de la
identificacion de las filiales —puesto que deberia ser po-
sible trabajar con listas— sino el del criterio de clasifica-
cién de las que tendrian que ser excluidas del sector...
lo cual también despertard polémicas.
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3. ;CUALES SON LAS PERSPECTIVAS PARA
LOS INVESTIGADORES?

Me permito afadir esta rubrica, porque uno se pue-
de preguntar a veces que inferés tiene, desde un punto
de vista cientifico, mantener discusiones que dificilmen-
te se alejan de las querellas teolégicas, de las accicnes
de lobbies y de las esperanzas de efectos medidticos. Las
propuestas que vienen resefiadas a continuacion, inclu-
50 si no son muy operativas, resumen sencillamente cual
deberia ser la actitud de los investigadores para una con-
tribucion que sacara provecho de comparaciones inter-
nacionales (mds concretamente europeas).

1. Si queremos ser considerados como gente que
produce un conocimiento (y no opiniones o preferencias
personales), creo que es preciso sustituir la pregunta di-
recta “3Quién forma o no forma parte de la economia
social?’’ por la pregunta: *“;Por qué varios organismos
que se construyeron una identidad por separado’se ven
obligados desde los afos 70 a reconocerse mutuamen-
te y a hacerse reconocer como miembros de un mismo
conjunto institucional?’’ (Sea cual fuere la denominacion
de dicho conjunto que los tedricos llamarian sencillamen-
te “"X").

2. La hipétesis directriz que puede fundar su exis-
tencia es una correspondencia entre estatutos juridicos,
composicion social y comportamiento econémico de cier-
tos organismos, los cuales han puesto de manifiesto his-
toricamente su capacidad de hacerse cargo de
actividades necesarias para unos agentes dominados y
oividados por los actores dominantes (sean los empre-
sarios capitalistas o el Estado), cuando podian haber fun-
cionado como empresas.

3. Peroladindgmica de su formacién y de sus trans-
formaciones no permite ninguna identificacién institucio-
nal estable de estos tres criterios (unas actividades, unos






