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[TALIA

TULIO BOTTERI

P.—¢:Qué lugar ocupa la cooperacién en el conjunto del de-
recho de sociedades? ;Existen para todas las cooperativas una
concepcidén y una clasificacién teérica Unica o bien distintas con-
cepciones y clasificaciones (segin las ramas, la orientacién ideo-
légica o politica)? ;Cudles son los criterios de clasificaciéon (por
ejemplo, cooperacién profesional, cooperativa de consumo)?

R.—El sistema italiano de derecho de sociedades prevé que todas
las cooperativas deben tener por objeto la promocién mutua de los
miembros ("‘scopo mutualistico’’: fin mutualista). Entre los juristas hay
duda respecto al significado econémico de esta expresién.

En el fondo se trata de legitimar el caracter de solidaridad que pre-
valece entre los miembros que deciden resolver mutuamente sus pro-
blemas intercambiando bienes o servicios sin pasar por el mercado,
con el compromiso, sin embargo, de un retorno limitado sobre los bie-
nes o servicios prestados por el grupo. Si los problemas de los miem-
bros no pueden resolverse sin pasar por el mercado, el grupo mutuo
crea una cooperativa que funciona en el mercado para dar a las apor-
taciones y necesidades de los miembros un valor monetario y desde
ese momento para reconocerle a cada uno de ellos una parte corres-
pondiente al montante aportado. Dicha parte tiene de este modo cierta
relacién con las aportaciones o las necesidades confiadas a la coope-
rativa. En el fondo la cooperativa funciona en el mercado con objeto
de satisfacer las necesidades de los miembros que estan vinculados en-
tre si por una relacién de tipo mutuo.

El objetivo de promocién mutua no tiene valor sentimental e impli-
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ca una situacién de tipo econdémico exclusivamente que se basa en el
principio de la auto-ayuda. Dicha situacién se traduce en el derecho
francés por el principio de exclusividad que se basa en la doble exi-
gencia de que solamente los miembros participan en la actividad de
la cooperativa y de que todos los miembros toman parte en la misma.

En dicho modelo cooperativo no puede haber beneficios del capi-
tal ni beneficio cooperativo estatutario porque la cooperativa, debi-
do a que no funciona mds que en un mercado parcial, transfiere
directamente a los miembros los resultados de su actividad. Por tanto,
la denominacién de ““empresa’’ es impropia en la medida en que
aunque opera en el mercado no aspira, contrariamente a las empre-
sas, a obtener beneficios.

En el preémbulo al Cédigo Civil, el legislador italiano explica que
las cooperativas deben tener por objeto principal la promocién mu-
tua al mismo tiempo que admite que pueden tener también una activi-
dad parcial apartada de dichos objetivos, es decir, que también pueden
tratar con no miembros. En este 0ltimo caso la cooperativa realiza be-
neficios como cualquier otra empresa. Para demostrar que tales be-
neficios no estén destinados a los miembros y que por consiguiente
la cooperativa —precisamente porque no se creé para la bisqueda
de beneficios— tiene derecho a eventuales ventajas por parte del Es-
tado, debe prever en sus estatutos —debido a una presuncién de
mutualidad— que el margen de remuneracién del capital de base sera
limitado, que durante toda la vida de la sociedad, las reservas no po-
dran distribuirse a los miembros y que, en caso de disolucién, la tota-
lidad de su patrimonio estard afectada a fines de interés general tras
el reembolso a los miembros de su parte en el capital de base.

Se ha realizado una reglamentacién especial para las cajas Raif-
feisen, los bancos populares, las cooperativas agricolas y las socieda-
des mutuas de seguros.

P.—¢Existen criterios segin los cuales las cooperativas pue-
den definirse en relacién a las sociedades de personas y a las
sociedades de capital en el derecho de sociedades? En caso afir-
mativo, ;cudles son dichos criterios? ;Afectan a las relaciones
internas y/o a las relaciones con terceros? ,

R.—En ltalia la diferencia entre cooperativa y otras formas socia-
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les esta en el respeto de los principios cooperativos tal y como son re-
conocidos en las distintas disposiciones legales (principalmente
variabilidad del capital, igualdad de votos para los miembros en cuanto
a personas fisicas, autogestion, etc.). La ley italiana prevé la posibili-
dad de que el Estado o las instituciones publicas dispongan de una
participacién minoritaria en los érganos de la sociedad.

P.—;Segin qué criterio(s) y en qué condicién(nes) las em-
presas con fines lucrativos, incluidas las cooperativas se reco-
nocen como de interés general?

R.—El interés general de las empresas y cooperativas esta defini-
do en ltalia caso por caso, por ejemplo, segun los criterios y ventajas
ofrecidos.

P.—¢Qué piensa usted de la distincién que se hizo en el es-
quema de Boettcher entre las cooperativas y las empresas con
fines lucrativos o las otras formas de empresas de economia co-
lectiva (empresas de los sindicatos NDT)?

R.—En un principio considero vdlido el esquema elaborado por
el profesor Boettcher para la distincién entre las cooperativas, las em-
presas orientadas a la obtencién de beneficios y las instituciones de
interés general.

P.—¢Responde el derecho de sociedades vigente a las nece-
sidades de las cooperativas y en concreto de las grandes coo-
perativas? ;Seria necesario llevar a cabo reformas?

R.—La organizacién juridica actual de las cooperativas requiere
una actualizacién en numerosos puntos.

En las grandes cooperativas la autogestién por parte de los miem-
bros estd debilitada por la influencia que ejercen a fin de cuentas los
grupos financieros y politicos exteriores. Esta evolucién no podra lle-
varse a cabo si no es con el interés mayor de los miembros en forma
de una participacién superior en el capital de base a la que deberian
fijarse limites minimos.

En segundo lugar parece necesario subordinar la organizacién ju-
ridica de las cooperativas que son objeto de disposiciones especiales
a una concepcién cooperativa prioritaria.

También se hace necesario abandonar la distincién entre las coo-



perativas segun cumplan o no la exigencia ““del respeto presunto de
los principios de mutualidad’” para remplazarla por la obligacién de
una contabilidad separada de las actividades realizadas con los miem-
bros y de las actividades de las que se obtiene un beneficio. El no res-
peto de dicha obligacién deberia conllevar la sumisién al impuesto del
conjunto de los directivos como es el caso en las sociedades que tie-
nen como objetivo fundamental la obtencién de beneficios.

P.—;Cudles son los argumentos a favor o en contra de una
cooperativa de derecho europeo andloga en cierto modo a la
sociedad anénima de derecho europeo? ;Haria falta una legis-
lacién de este tipo? En caso afirmativo, ¢segin qué ideas basi-
cas deberd elaborarse el marco juridico de dicha cooperativa de
derecho europeo?

R.—Todas las disposiciones legales deberian prever tal tipo de me-

.dida, ya que, en mi opinién, la certeza y la identidad del tratamiento
fiscal es importante en vistas a una armonizacién de las legislaciones
cooperativas. Para las cooperativas que cubren varios campos de ac-
tividades habria que introducir una distincién contable entre las dife-
rentes direcciones, al menos para las actividades llevadas a cabo con
los miembros.

La organizacién juridica del control econémico de las cooperati-
vas deberia regularse en todos los paises como se ha hecho en Ale-
mania. En concreto esta organizacién deberia concebirse sobre el
modelo aleman de las uniones (asociaciones) habilitadas por el con-
trol econémico.




