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ITALIA

PROF. PIERO VERRUCOLI

Profesor de Derecho Mercantil en la faculted de Derecho de la Universidad de Génova.

P.—:Qué lugar ocupa la cooperacién en el conjunto del de-
recho de sociedades? ;Existen para todas las cooperativas una
concepcidén y una clasificacién teérica Unica o bien distintas con-
cepciones y clasificaciones (segin las ramas, la orientacién ideo-
légica o politica)? ;Cudles son los criterios de clasificacién (por
ejemplo, cooperacién profesional, cooperativa de consumo)?

R.—En el sistema juridico italiano, el derecho relativo a las socie-
dades cooperativas no cuenta con un estatuto especial, sino que es
parte del Cédigo Civil en vigor desde 1942 (y antes, del Cédigo de
Comercio de 1882). Estd regulado en el Titulo VI (arts. 2.511 a 2.548),
precedido por el régimen general relativo a las sociedades, Titulo V
del mismo Libro (arts. 2.247 a 2.510). Dicha regulacién general esté
completada por leyes especiales que regulan las distintas ramas coo-
perativas; asi, por ejemplo, ha habido un estatuto de las cooperati-
vas obreras desde 1909, un estatuto de las cajas de crédito rural desde
1932, un estatuto de los bancos populares desde 1948, etc.

" La clasificacién de las cooperativas depende de la naturaleza de
sus actividades: obrera, de consumo, de banca, agricola, de seguros,
etc.

No existen criterios para la definicién teérica basada en elemen-
tos politicos en el sistema italiano. La ideoclogia politica (socialista y
comunista, cristiano demécrata, social demécrata) puede caracteri-
zar a una cooperativa en el sentido de que tal elemento ideolégico
(o mejor la aceptacién de dicho factor) puede ser un requisito fijado
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por los articulos de la asociacién y sus miembros, a la cooperativa se-
cundaria o terciaria o al consorcio de cooperativas. En concreto, en-
contramos dicho elemento politico en las federaciones cooperativas
(o asociaciones de cooperativas) del movimiento cooperativo normal-
mente formado segun diferentes campos de actividad o segun crite-
rios territoriales, pero tal elemento politico existe principalmente en
las asociaciones reconocidas a nivel nacional (por el Estado), que asis-
ten, representan y protegen el movimiento cooperativo. Actualmente
hay cuatro organizaciones a nivel nacional en ltalia que agrupan a
organizaciones cooperativas de cada rama empresarial; una numéri-
camente predominante, de inspiracién catélica, otra de orientacién
socialista y comunista, una tercera mucho menos importante en cuan-
to al nimero de sociedades que pertenecen a ella de inspiracién libe-
ral y social demécrata y la Gltima de orientacién catélica que tuvo su
origen en la escisién de la prlmerc debido a razones organizativas y
no a razones ideoldgicas.

Esta multiplicidad de inspiraciones u orientaciones politicas corres-
ponde a la politica de una sociedad democratica y pluralista adopta-
da por la Constitucién italiana en vigor desde el 1/1/1948. Las asocia-
ciones nacionales mencionadas tienen por misién llevar a cabo el con-
trol regular (auditoria) de sus cooperativas; el Ministerio de Trabajo
(que es el encargado del desarrollo y control de todo el movimiento
cooperativo) estd autorizado al control regular de las cooperativas
que no son miembros de una asociacién reconocida a nivel nacional,
asi como a efectuar un control extraordinario de todas las organiza-
ciones cooperativas. El dltimo tipo de control tiene lugar cuando el men-
cionado Ministerio descubre casos de conducta anémala seria en la
actividad de una empresa; tras una inspeccién ad hoc, puede iniciar
una serie de procedimientos y/o imponer sanciones, tales como la de-
signacién de un comisario estatal encargado de la gestién temporal
de la sociedad, la liquidacién obligatoria a través de una orden dicta-
da por el departamento anteriormente mencionado (junto a la desig-
nacién de uno o mds funcionarios encargados de la liquidacién, si fuere
necesario) o la sustitucién de los encargados de la liquidacién desig-
nados por la asamblea general de la sociedad si no actian de modo
regular en las operaciones de liquidacién: arts. 2.542 a 2.545 del Co-
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digo Civil. Obviamente en cuanto se ven afectados los objetivos, el
objeto y los efectos del control, estas reglas generales se combinan
con cldusulas especificas para cada rama de actividades cooperativas.

P.—¢Existen criterios segun los cuales las cooperativas pue-
den definirse en relacién a las sociedades de personas y a las
sociedades de capital en el derecho de sociedades? En caso afir-
mativo, ;cudles son dichos criterios? ;Afectan a las relaciones
internas y/o a las relaciones con terceros?

R.—Las sociedades cooperativas se distinguen de otros tipos de
organizaciones empresariales colectivas por el objetivo especifico que
persiguen.

Las reglas mds importantes del Cédigo Civil trazan los siguientes
principios:

a) las sociedades cooperativas tienden a un “‘fin mutualista” (sco-
po mutualistico) (art. 2.511);

b) son sociedades ““abiertas”’, lo que significa que cualquier cam-
bio en el nimero de miembros y, por consiguiente, de parte de capi-
tal desembolsado no necesita enmienda de los articulos de la asociacién
(ar'r. 2.520);

c) todos los miembros tienen un voto: algunos miembros pueden
conseguir hasta cinco votos teniendo en cuenta la proporcién de ca-
pital desembolsado o del numero de miembros (art. 2.532);

d) los siguientes puntos se remiten a los articulos de la sociedad;
el régimen de la responsabilidad de los miembros (limitada a las apor-
taciones de los miembros, a una suma determinada o ilimitada); los
términos y condiciones de admisién de los miembros; cémo pueden
darse de baja los miembros y cémo pueden ser expulsados; el maxi-
mo porcentaje de beneficios (excedentes) que pueden ser distribuidos,
el modo de reparto y a qué dedicar los beneficios netos restantes.

Todas las cooperativas tienen que ajustarse a los limites estatuta-
rios sobre el montante del interés en las acciones de la sociedad que
cualquier miembro puede tener: una ley de 1983 (19/3/1983, n.© 72)
ha fijado de modo general la cantidad mencionada en 20 millones de
liras y en 30 millones de liras para las cooperativas obreras y para
las cooperativas de transformacién, procesamiento y comercializacién
de productos agricolas.
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Una ley de 1947 (14/12/1947, n.© 1.577) establece que, con fines
fiscales solamente, se da por sentada la existencia de requisitos mu-
tuos cuando estdn presentes las siguientes clausulas en los articulos de
la asociacién de la sociedad cooperativa:

1. prohibicién de repartir a los miembros dividendos mayores que
el tipo fijado en los estatutos (desde 1983 se ha fijado, de acuerdo
con las circunstancias cambiantes, aproximadamente el 15 % del ca-
pital desembolsado);

2. prohibicién de repartir cualquier fondo de reserva “‘durante
societate’”” (durante la vida de la sociedad);

3. destino para fines de utilidad publica, de acuerdo con el espi-
ritu cooperativo, de los activos restantes tras la terminacién de los pro-
cedimientos de liquidacién, es decir, después de haber pagado las
deudas sociales y después de haber reembolsado las aportaciones a
los miembros junto con los dividendos ya determinados.

Dicho lo cual, como es facil de entender, existe una amplia gama
de posibilidades de adaptacién de la estructura cooperativa a dife-
rentes requisitos, de acuerdo con los objetivos de los miembros y, es-
pecialmente, con sus deseos de permitir a la sociedad que disfrute de
desgravaciones fiscales si se ajustan a las reglas mencionadas ante-
riormente.

Aparte de esto, de hecho las sociedades cooperativas pueden:

— bien, ajustarse a los principios tradicionales de la auto ayuda
(mutualidad) cooperativa, como establecié la ACI en el Congreso In-
ternacional de Viena de 1966 y que existe en las legislaciones mas re-
cientes (Espafia, 1978; Portugal: Cédigo Cooperativo de 1980;
Catalufia, 1982; Pais Vasco, 1983) y en las mas recientes legislacio-
nes no europeas (Argentina, 1973; Venezuela, 1975; Perg, 1981; etc.);
de acuerdo con dichos principios puede decirse que la cooperacién
persigue los intereses de sus miembros, pero incluso objetivos que van
mas alla de fos objetos de la sociedad para el beneficio de la comuni-
dad en general, lo que puede resumirse del siguiente modo: 1) apar-
tando cierta cantidad de los beneficios netos para promocionar la
educacién cooperativa y para extender los principios y la practica coo-
perativos;

2) apartando para estos objetivos, o destinar a un fondo indivisible,
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los beneficios resultantes de la actividad con no miembros; 3) promo-
cionando y apoyando por cualquier medio iniciativas que pueden be-
neficiar a la comunidad en la que las cooperativas llevan a cabo sus
actividades o que pueden ser de interés publico;

— bien, simplemente servir los intereses de los miembros en la ma-
yor medida posible (en cuanto lo permitan los estatutos sectoriales y
fiscales).

Resultado de ello es que en Italia el modo de funcionamiento prac-
tico se deja a la opcidn de los miembros. En este sentido se debe ob-
servar que el art. 2.511 muestra, como caracteristica relevante de las
sociedades cooperativas (causa del contrato de sociedad), el ““obijeti-
vo mutualista’’: por este motivo deberia considerarse que la coopera-
tiva debe dirigir sus actividades siempre y solamente con y para sus
miembros. Sin embargo, de acuerdo con la prdctica actual, el Infor-
me del Cédigo Civil estipula que las cooperativas tienen que operar
“’principalmente’’ con sus miembros. Por consiguiente, a falta de otras
reglas sobre la actividad de la sociedad cooperativa, los miembros pue-
den beneficiarse de los retornos resultantes de las actividades de la
sociedad con terceros (ya que sus aportaciones pueden ser remune-
radas dentro de los mas altos limites permitidos por la ley o los articu-
los de la asociacién): y esto es un factor de incertidumbre estatutaria
—o de posibilismo legislativo— que, desgraciadamente, ejerce una
fuerte influencia sobre el modo de ser de la cooperacién italiana, con-
ceptual o practicamente.

De hecho no podemos decir que en el derecho vigente italiano ha-
ya una visién clara del concepto cooperativo y, por consiguiente, una
regulacién juridica univoca. Durante mucho tiempo se ha reclamado
una reforma legal que podria excluir las posibilidades actuales de se-
guir distintos criterios de enfoque de las actividades o del funciona-
miento actual, de acuerdo con los objetivos realmente perseguidos.

Debe observarse que la regulacién general referente a las coope-
rativas estd constantemente conectada con el derecho societario por
lo que se refiere a las aportaciones, asambleas generales, directores,
libros de cuentas, etc. (art. 2.516). Actualmente el criterio distintivo
entre las corporaciones (normalmente sociedades publicas) y las so-
ciedades cooperativas adoptadas normalmente por la doctrina y por
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las decisiones de los tribunales consiste en el hecho de que las prime-
ras se caracterizan por el ““dnimo de lucro’’, mientras que las segun-
das estan marcadas por el fin mutualista. Tal distincién es, sin embargo,
inadecuada e insatisfactoria. Por lo que se refiere a las sociedades se
va imponiendo la idea de que ni siquiera puede perseguir dnimo de
lucro, es decir, que no puede repartir beneficios a sus accionistas (por
ejemplo, corporaciones deportivas desde la ley de 1981). Por. lo que
se refiere a las sociedades cooperativas, por el contrario, pueden, indu-
dablemente, tener dnimo de lucro en beneficio de sus miembros en
los siguientes sentidos:

1. Hablando de modo general, pagando un interés sobre las apor-
taciones de capital, 2) en las cooperativas que ofrecen servicios a sus
miembros, permitiéndoles ahorrar costes (segin un autor del pasado
—Vivante—, esto corresponde a la idea del beneficio, concretamente
a la idea de retorno a los miembros individuales), 3) en las cooperati-
vas que reciben servicios de sus miembros, remunerandolas de modo

“superior al que se daria a otros negociantes. En cualquier caso, hay
un retorno econémico, obtenido directamente por los miembros de la
cooperativa; y esto es realmente un animo de lucro de los miembros.

El fin mutualista, anteriormente mencionado, afecta sélo al modo
de dirigir la empresa (actividades llevadas a cabo, principalmente si
no exclusivamente, con miembros) y no es, en si mismo, incompatible
con el animo de lucro ni respecto a las sociedades cooperativas ni o
las sociedades cerradas (por ejemplo, consorcios).

La caracteristica de las cooperativas deberia buscarse en otra parte,
concretamente en el hecho de que normalmente son organizaciones
abiertas, que llevan a cabo una organizacién empresarial autoges-
tionada en forma de democracia social y que —como subraya la ACI—
persiguen llevar a cabo los intereses econémicos de sus miembros, y
también fines que van mds allé de los objetivos de la sociedad, asi co-
mo igualmente, incluso indirectamente, Utiles a los miembros; exten-
diendo la educacién cooperativa, promoviendo la cooperacién,
participando en actividades culturales, de recreo y deportivas o ini-
ciativas de interés social; tales organizaciones pretenden que sus miem-
bros tomen parte en un proceso general, social y creciente.
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P.—¢Seguln qué criterio(s) y en qué condici6é(nes) las empre-
sas con fines lucrativos, incluidas las cooperativas, se recono-
cen como de interés general?

R.—De acuerdo con el sistema juridico italiano, como se mencio-
né antes, la sociedad tiene dnimo de lucro. Por tanto, es una organi-
zacién con fines lucrativos. La asociacién, por el contrario, no persigue
tales objetivos. Se ha debatido vivamente si una corporacién puede
ser como las asociaciones, una organizacién sin fines lucrativos. Segin
la Gltima ley de 1981, las corporaciones deportivas no pueden repar-
tir beneficios a los miembros y, por tanto, no tienen animo de lucro:
esto apoya la opinién segun la que puede existir una organizacion sin
fines lucrativos en forma de sociedad, como se ha visto por la expe-
riencia de las sociedades poseidas por las corporaciones estatales.

De modo general, un criterio legislativo para registrar oficialmen-
te una organizacién empresarial como sin fines lucrativos no existe.
Incluso las asociaciones, si llevan a cabo una actividad econémica, es-
tén sujetas, respecto a los fines fiscales, a reglas similares a las refe-
rentes a las sociedades.

Se establecen algunas ventajas fiscales especiales para las coope-
rativas, no porque se reconozcan como organizaciones sin fines lu-
crativos, sino solamente por la razén de que son organizaciones
cooperativas y hasta el limite que cumplan los limites legislativos so-
bre el reparto de beneficios a los miembros.

Aungue las cooperativas se caracterizan legislativamente, como vi-
mos antes, por un fin mutualista, no son, sin embargo, consideradas
en principio y para los fines fiscales, como auténticas organizaciones
sin fines lucrativos. Esto no responde a una visién real del fenémeno.
Por ese motivo resultaria que no comparte la opinién americana (véase
Oleck ’Corporaciones, organizaciones y asociaciones sin fines lucra-
tivos’’, 4.9 edicién, Englewood Cliffs Nueva York 1980 pag. 73) se-
gun la cual las cooperativas podrian incluirse entre las organizaciones
sin fines lucrativos; al mismo tiempo parece més adecuado que la opi-
nién inglesa (véase J. Snaith “’La ley de cooperativas’’, Londres 1984,
pagina 151y ss. y pag. 160), que incluye entre las cooperativas orga-
nizaciones sin fines lucrativos establecidas con dicha forma, entre or-
ganizaciones o entidades de naturaleza distinta, que tengan fines de
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promocion, culturales, turisticos, etc. Desde este dltimo punto de vis-
ta, surge una duda sobre la conveniencia del uso de la férmula coo-
perativa; sin embargo, si las actividades econémicas llevadas a cabo
realizan beneficios, deberian repartirse a los miembros. Por tanto, si
los miembros renuncian a los mismos y los apartan para otros fines
(promocion, etc.), la naturaleza de la organizacion sin fines lucrativos
deriva de ese factor adicional, dado voluntariamente a la cooperativa,
porque no es tipico de la férmula cooperativa. Desde el anterior pun-
to de vista, por el contrario, si los miembros obtienen, en cualquier
caso, un retorno personal eso hace a la cooperativa una organiza-
cién con fines lucrativos, independientemente del hecho de si reparte
beneficios a sus miembros —lo que tiene una caracteristica adicional
simple de modalidad efectiva de los objetos de la sociedad (sobre es-
te asunto véase Verrucoli ““Organizaciones sin fines lucrativos™, Mi-
lan, 1985, pag 6 y ss.; pag. 93 y ss.).

P.—;Qué piensa usted de la distincién que se hizo en el es-
quema de Boettcher entre las cooperativas y las empresas con
fines lucrativos o las otras formas de empresas de economia co-
lectiva (empresas de los sindicatos NDT)?

R.—Sin duda las cooperativas modernas tienden a extender sus
actividades para alcanzar una dimensién que les permita abandonar
un papel marginal y convertirse en protagonista del desarrollo eco-
némico nacional. Pretenden hacerlo mediante la coordinacién entre
ellas (cooperativas de 2 © grado, cooperativas que funcionan en for-
ma de empresas a gran escala, consorcios operativos, sociedades fi-
nancieras limitadas por acciones fundadas entre las sociedades
cooperativas, como permite un estatuto italiano de 1983). El desarro-
llo de la integracién econémica de las cooperativas lleva al creciente
fortalecimiento en el mercado. Las dimensiones cada vez mayores oca-
sionan problemas de participacién de los miembros y, consiguiente-
mente, de democracia efectiva, especialmente en las cooperativas
obreras o incluso en las cooperativas de consumo: sin embargo, tales
problemas no pueden ser examinados con detalle en el presente in-
forme. Aqui hace falta establecer la posicion del sistema cooperativo
italiano a la luz del esquema formulado por el profesor Boettcher, co-
mo se pide en el cuestionario.
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El esquema traza tres sectores, la economia privada, la economia
colectiva y la economia publica. En el primer sector se incluyen las or-
ganizaciones empresariales que tienen animo de lucro en el mercado
y las cooperativas que llevan a cabo una actividad de promocién de
los miembros de acuerdo con el principio de la auto-ayuda. Esta dis-
tincién no parece demasiado satisfactoria si pensamos que incluso las
cooperativas pueden operar con no miembros en el mercado, como
se dijo anteriormente, y entonces pagar a sus miembros un interés so-
bre la aportacién de capital, utilizando los beneficios netos, obteni-
dos mediante el desarrollo de sus actividades. Las cooperativas, en
cualquier caso, persiguen un dnimo de lucro o, al menos, de conce-
sién de un retorno econémico directo a sus miembros, lo que es equi-
valente al animo de lucro, como se explicé anteriormente.

En el sistema econémico colectivo, la propiedad de los bienes so-
ciales se concede a los titulares de intereses que pretenden la promo-
cion del desarrollo econémico comun, bien a través de organizaciones
sin fines lucrativos o a través de asociaciones de promocién (“'Férder-
vereine’’).

El esquema de Boettcher no indica si en la economia colectiva las
organizaciones empresariales, mutuas o no, que llevan a cabo activi-
dades relacionadas con la ““économie sociale’’, como la denominan
los franceses, estan incluidas o no. En dicha perspectiva, por ejemplo,
actividades llevadas a cabo por corporaciones empresariales posei-
das por sindicatos, se incluyen en la idea de economia colectiva, por-
que los sindicatos deben tener en cuenta, para la proteccién de las
distintas clases profesionales afectadas, sus propios intereses como or-
ganizaciones empresariales; y por consiguiente fienen que encontrar
el equilibrio entre las demandas de los trabajadores y los medios de
proteccién para asegurarlas.

De acuerdo con el sistema juridico italiano, las cooperativas estén
comprendidas, sin duda alguna, en el sector de la economia privada.
Cuando se trata de auténticas cooperativas, ya que siguen los princi-
pios de la ACI, son organizaciones empresariales sociales con impronta
social. Pero, en cualquier caso, no son corporaciones estatales, aun
cuando disfrutan de ventajas fiscales o beneficios de otro tipo, como
se establece en la legislacion italiana de acuerdo con el articulo 45
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de la Constitucién (en vigor desde 1/1/1948): “’La Republica recono-
ce la funcién social de la cooperacién que tiene cardcter de mutuali-
dad y sin fines de especulacion privada. La ley promueve y apoya su
desarrollo con los medios més apropiados y asegura mediante los con-
troles adecuados su naturaleza y sus fines’’.

No obstante estos controles, las cooperativas son y permanecen
siendo empresas privadas y actian junto al sector normalmente reco-
nocido como formado por la empresa privada y las corporaciones pU-
blicas, en el marco general de la economia de mercado.

El tercer sector, de acuerdo con el esquema de Boettcher, la eco-
nomia piblica, es diferente. No es aplicable a Italia y en general al
sistema econdémico de los paises occidentales: es valido solamente
para los paises de economia planificada con diferentes grados de
penetracién en su funcionamiento. A veces, como en el sistema de la
RDA, las cooperativas son meras estructuras de las organizaciones eco-
némicas del Estado, condicionadas en su funcionamiento por reglas
administrativas y de planificacién. A veces, por el contrario, aunque
tienen que respetar planes econémicos comunes, colman las zonas es-
trechas y marginales dejadas a las empresas privadas, como normal-
mente ocurre en la URSS (en el sector agricola), pero, sobre todo, en
la Republica Popular China.

De modo general podemos decir, por tanto, que el esquema de
Boettcher puede aceptarse desde el punto de vista italiano en el senti-
do y con las matizaciones hechas anteriormente.

Sin embargo, podemos afiadir y determinar exactamente que el
esquema de Boettcher traza una distincién entre los sistemas econé-
micos y, dentro de éstos, entre los sectores en los que se encuentran
las cooperativas. Resalta también la verdadera relacién entre miem-
bro y sociedad: por el contrario, los objetivos y las principales carac-
teristicas del funcionamiento cooperativo no han sido sefialadas.
Hablando de sectores mas “sociales’ que otros es, en principio, una
afirmacién de macro-economia juridica, que se refiere al sentido mds
o menos “‘social’ de las actividades de las organizaciones empresa-
riales (de todas las organizaciones empresariales o cuerpos corpora-
tivos o grupos econémicos) en el sistema de economia de mercado.
Ahora es verdad, tal afirmacién deberia venir del modo de funciona-
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miento de las cooperativas en el mercado: pero, en este punto, es una
cuestion de averiguar si la nocién estatutaria —y, por consiguiente,
la regulacién legal— es capaz de representar el efectivo fenémeno coo-
perativo. El debate que ha venido teniendo lugar durante afios en la

RFA sobre el significado de la palabra ““Férderungszweck’” (incluido
en el art. 1 del estatuto vigente) es extremadamente significativo, por-
que da la medida de la ““crisis de identidad”” de las sociedades coo-
perativas, lo que es evidente en otros muchos paises, ltalia incluida
(v. infra respuesta 5).

P.—;Responde el derecho de sociedades vigente a las nece-
sidades de las cooperativas y en concreto de las grandes coo-
perativas? ;Seria necesario llevar a cabo reformas?

R.—No hay duda de que las cooperativas en todos los paises, se
establecieron para llevar a cabo la autogestién de ciertas actividades
econdémicas por sujetos, que, si no, habrian sufrido la explotacién de
empresarios movidos solamente por énimo especulativo y deseosos de
conseguir el méximo beneficio posible. La autogestién cooperativa se
llevé a cabo en el espiritu de la autoayuda entre los miembros y con
el objetivo de ayudar a: 1) la correccién de los desequilibrios del siste-
ma econdémico; 2) la promocién humana y social de los miembros y
de la comunidad. La historia de los origenes de la cooperacién ale-
mana y de la evolucién de las cooperativas inglesas son buenos ejem-
plos de ello (baste pensar en el papel del ““Registrar” y su
reconocimiento del requisito “’bona-fide’” en el momento de la inscrip-
cién en el registro): la historia y las actividades de la Alianza Coope-
rativa Internacional pueden confirmarlo.

En toda época y en todo pais siempre serd posible —en mayor o
en menor medida— seguir este modo de establecimiento de coopera-
tivas. Aunque en la econcmia moderna el recurso a la férmula coo-
perativa para operar como organizacién a gran escala se estd
haciendo cada vez mds comun, sin embargo las organizaciones coo-
perativas para las categorias menos cualificadas profesional y econé-
micamente y las clases econémicas que necesitan sobre fodo promocién
humana, social y econémica, siempre serd necesaria (recuérdese el
informe Laidlaw en el congreso de la ACI celebrado en Moscu en 1980).

Obviamente las cooperativas que operan como organizaciones
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gran escala no necesitan ayuda —o, al menos, la misma clase de ayu-
da normalmente reservada a cooperativas pequefias.

Cuanto mds aumentan las cooperativas sus actividades y se con-
vierten en mds poderosas politicas y econémicamente peor aceptan
cualquier limitacién a su funcionamiento y los controles consiguientes.
Su espiritu de autoayuda —sentido por los miembros como una ca-
racteristica constante y “viva’”’— se hace més débil, mientras tanto,
en su lugar, se estd desarrollando una busqueda instintiva del mayor
lucro posible, es decir, la exaltacién del fin econémico.

En este sentido la evolucién de las cooperativas de crédito y su cre-
ciente debilitamiento de los principios de Raiffeisen es tipica: en ltalia
se mantienen vivos en las cooperativas rurales y artesanales, pero ha
desaparecido practicamente de las cajas de ahorro.

Aparte de este sector especifico, podemos decir que en ltalia-esté
surgiendo un conflicto abierto cada vez mayor entre los que quieren
la fidelidad a los principios y caracteristicas tradicionales de la coope-
racién, y los que, por el contrario, persiguen el fortalecimiento eco-
némico de las estructuras cooperativas, en menoscabo de los valores
mencionados. Ciertamente existe, incluso en ltalia, una ““crisis de iden-
tidad’’ entre las cooperativas. Debido a la ambigiedad o polivalen-
cia del esquema estatutario (véase respuesta n.© 2), hay una tendencia
a usar esta férmula organizativa para diferentes fines mediante clau-
sulas adecuadas en los articulos de la asociacién. Las organizaciones
centrales (las asociaciones de cooperativas nacionales), por su parte,
apoyan el establecimiento de cooperativas que utilizan la férmula de
las corporaciones a gran escala con el fin implicito de conseguir ma-
yor importancia y poder en la vida politica y, sobre todo, en el esque-
ma de la vida econémica nacional. Entre tales organizaciones a veces
se sugiere la necesidad de una ““desregulacién’’ que facilitaria alcan-
zar mayores dimensiones y buscar el beneficio de los miembros, y es-
to en un conflicto abierto con la demanda de mantener o multiplicar
las ventajas fiscales.

Dicha demanda de ““desregulacién’ ha provocado que las orga-
nizaciones centrales no presionen, con la misma energia, para conse-
guir la reforma de la ley, que habia producido varios proyectos hasta
1982. En la base, sin embargo, hay una perspectiva equivocada: tal
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reforma pretende solamente dar una nocién precisa de la cooperati-
va en el sentido de la experiencia internacional y de los principios es-
tablecidos por la ACI, de modo que se pudiera evitar que la forma
organizativa de la cooperativa pudiera ser usada por gente que tenia
intereses que no correspondian a la cooperativa genuina; por otra par-
te, los recientes estatutos espanol o portugués, no impiden totalmente
el establecimiento de cooperativas que funcionan como organizacio-
nes a gran escala; a causa de esto, sin embargo, la ley fiscal que pue-
de parecer injustificada e inadecuada deberia ser revisada.

P.—;Cudles son los argumentos a favor o en contra de una
cooperativa dederecho europeo andloga en cierto modo a la so-
ciedad anénima de derecho europeo? ;Haria falta una legisla-
cién de este tipo? En caso afirmativo, ;segin qué ideas basicas
deberd elaborarse el marco juridico de dicha cooperativa de de-
recho europeo?

R.—La respuesta a esta pregunta puede ser muy breve, a pesar
de la complejidad de los problemas que levanta.

Sin lugar a dudas, hoy en Europa, y aun més en el mundo existen
distintas formas de organizaciones cooperativas. Podemos encontrar
pre-cooperativas, tipicas de algunos paises en vias de desarrollo, hasta
las formas mas complejas adoptadas en distintos sistemas econémicos.

Dejando de lado los paises de Europa Oriental, si consideramos
los paises de la CEE, es obvio que existen formas estatutarias extre-
madamente diversas. De hecho, podemos encontrar desde las formas
caracterizadas econémicamente, donde el objetivo es la maximizacién
de la ventaja econémica de los miembros (por ejemplo, RFA, Paises
Bajos y Dinamarca), hasta las formas caracterizadas social y mutual-
mente donde la busqueda del interés de los miembros y de la comuni-
dad en el sentido amplio de la palabra estd inscrita en los estatutos
(por ejemplo, Francia e ltalia), pasando por las formas caracteriza-
das, de manera especifica, socialmente (por ejemplo, Gran Bretafia
y recientemente, Espafia, Portugal, Catalufia y Pais Vasco). Las dife-
rencias entre todas estas formas estatutarias y los regimenes que im-
plican, hacen que sea dificil, o casi imposible, el diglogo entre estados
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miembros de la CEE, cuando, a cualquier nivel (Comité de Coordi-
nation des Coopératives incluido), el papel de las cooperativas o
las actividades que deben desarrollar los gobiernos se han de definir.

Es, por lo tanto, necesario que la CEE actie, en cuanto a organi-
zaciones cooperativas se refiere, de manera a permitir una correspon-
dencia entre los principios y la ley. Si no nos movemos rapidamente
en esta direccién, la confusién ird aumentando junto al peligro de ver
consolidarse realidades distintas de un pais a otro, a pesar de los ori-
genes histéricos e ideolégicos comunes de los movimientos cooperati-
vos nacionales.

Por este motivo, un trabajo de armonizacién, que tienda a aproxi-
mar las distintas formas estatutarias actualmente en vigor, es necesa-
rio. Planificar hoy una regulacién uniforme y general seria utépico;
no obstante es preciso entablar por etapas una aproximacién de-los
sistemas y, por consiguiente, de las legislaciones nacionales, en pro-
vecho de la intercooperacién (o integracién coopercn‘iva) a todos los
niveles, tal y como lo recomienda la ACI.

Por supuesto, debemos, antes que nada, estudiar y elaborar la base
de tal proceso de armonizacién, y, obviamente, el marco legal para
las cooperativas europeas. En este sentido, queremos resaltar los si-
guientes elementos:

1. Debemos concebir una estructura clara que evite la confusién
de las ideas y prdcticas cooperativas con otras formas de organiza-
cién mercantil. '

2. Debemos incluir en la forma juridica que salga de dicha estruc-
tura, sélo las cooperativas que se conformen a ella, evitando asi el
uso incorrecto de dicha forma juridica; 7

3. Hemos de conformar dicha estructura siguiendo las verdade-
ras caracteristicas de la cooperacién, concretamente, las que propo-
ne la ACI en sus principios, los cuales aparecen ademds de en la
legislacién briténica, incluso en los recientes ordenamientos espaiio-
les y portugueses.

Tales principios, que, por ejemplo, excluyen el voto plural conce-
dido a algunos sectores cooperativos en la legislacién francesa y ale-
mana, son favorables a la constitucién y al buen funcionamiento tanto
de pequefias cooperativas como de las cooperativas que operan a una
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mayor escala. De hecho, cerca de estos principios, encontramos la
prdctica segin la cual una parte de los excedentes netos y de los activos

que quedan después de la liquidacién (cuando los accionistas han re-
cibido lo que les corresponde en funcién de su participacién, incluso
con el pago de intereses) se dedican a acciones de educacién y pro-
mocién. Los intereses individuales de los miembros y los intereses ex-
ternos a la cooperativa, que usan el significado y el papel de estos
ultimos en un contexto social determinado, se deben de combinar si
queremos que el factor ideolégico e histérico siga siendo vélido para
identificar y permitir el buen funcionamiento de tales entidades, sea
un medio de promocién de las organizaciones cooperativas, y man-
tenga su individualidad y sus caracteristicas respecto a otras formas
de organizacién econémica.



